Prima instanta, Jud. Cahul: N. Veleva dosarul nr. 2ra-624/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ursu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ursu lon impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exclusiv Auto” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exclusiv Auto”,
casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iulie 2014 si emisd o noua hotarire de
respingere a actiunii,

constata

La 04 aprilie 2013, Ursu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Exclusiv Auto” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Ursu ITon a indicat ci in anul 2009 a ficut
cunostintd cu Trelea Silvia §i Trelea Dumitru, care administrau II ,,Arnaut Ioana”,
activitatea careia tinea de deservirea rutei Giurgiulesti — Chisindu — Giurgiulesti.

Reitereaza Ursu Ton cd initial II ,,Arnaut Toana” a apartinut lui Arnaut Tudor fiul
Ioanei Arnaut, ultima figurand in calitate de fondator al firmei date, care ulterior in
anul 2005 a 1nstrainat-o familiei Trelea.

Afirma Ursu Ion ca este proprietarul microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter
312 D”, numar de inmatriculare IL AW 732, anul producerii 2000, pe care l-a
transmis in locatiune i1 ,,Arnaut Toana” in baza contractului de locatiune nr. 18 din 18
martie 2009 pentru deservirea rutei supra enuntate, iar dinsul activind in calitate de
sofer al microbuzului dat.

Mentioneaza reclamantul cd a activat pe ruta sus-vizatd pind in luna septembrie
2011 din motivul expirarii termenului de valabilitate a actului juridic supra enuntat.

Sustine Ursu Ion ca in conformitate cu pct. 3.1 din contractul de locatiune, plata
chiriei s-a efectuat lunar in marime de 15000 lei, insa din cauza unor neintelegeri cu
contabila 1I ,,Arnaut Ioana” — Cojan Vasilisa, nu i-a fost achitata chiria pe 4 luni, si
anume iunie — septembrie 2011, acumulindu-se 0 restanta in suma de 60000 lei.



Indica reclamantul ca s-a adresat de nenumarate ori atit administratorului firmei
iI ,,Arnaut Toana” — Trelea Silvia, cit si contabilei Cojan Vasilisa privind achitarea
datoriei, insa de fiecare data i-i spuneau sa se adreseze fondatorului intreprinderii
loanei Arnaut, care la rindul sau nu era la curent cu situatia creata.

Sustine Ursu Ion ca la 04 decembrie 2012 au fost consemnate modificari in
Registrul de stat al Camerei Inregistrérii de Stat cu privire la inregistrarea persoanei
juridice noi in rezultatul reorganizarii prin transformare a iI ,,Arnaut Ioana” in SRL
,,Exclusiv Auto”, in calitate de fondator al intreprinderii noi formate fiind Arnaut
loana, iar in calitate de administrator Cojan Vasilisa.

Considera reclamantul ca SRL ,,Exclusiv Auto” este succesorul in drepturi a i1
,,Arnaut loana”, respectiv aceasta poarta raspundere civila, urmind sa-i achite restanta
in suma de 60000 lei.

Mentioneaza Ursu lon ca la 08 februarie 2013, a inaintat reclamatie piritei SRL
,,Exclusiv Auto” privind achitarea datoriei nominalizate, Insa nu a primit nici un
raspuns.

Cere reclamantul sa fie incasatda din contul SRL ,,Exclusiv Auto” in beneficiul
sdau suma de 60000 lei cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iulie 2014, a fost admisa actiunea si
incasata din contul SRL , Exclusiv Auto” in beneficiul lui Ursu lon suma de 60000 lei
cu titlu de datorie si 800 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata, iar in bugetul statului suma de 1000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Exclusiv Auto”, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 1ulie
2014 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii.

La 26 ianuarie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Ursu lon a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriel
Cahul din 14 iulie 2014.

In sustinerea recursului Ursu Ion a invocat aprecierea arbitrard de citre instanta
de apel a probei - contractul de locatiune din 17 martie 2009, fapt ce a adus la
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 18 februarie 2015, in adresa intimatei SRL ,,Exclusiv Auto” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Ursu lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimata SRL ,,Exclusiv Auto” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Ursu lon in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cadruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre Ursu lon, nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului Ursu lon
privind aprecierea arbitrard de catre instanta de apel a probei - contractul de locatiune
din 17 martie 2009, deoarece este declarativ si contravine materialelor pricinii.

Din actele pricinii se atesta ca in perioada 17 martie 2009 — pina la 28 octombrie
2011, autovehiculul de model ,,Mercedes Sprinter 312 D”, numar de inmatriculare IL
AW 732, anul producerii 2000, numarul motorului 60298000250793, numarul
caroseriei WDB9034631P905583, inregistrat dupa Ursu lon, s-a aflat oficial in
folosintd la SRL ,Exclusiv Auto” (II ,,Arnaut Ioana”) in baza contractului de
locatiune din 17 martie 2009, fapt ce rezultd din raspunsurile nr. 03/1410 din 31
martie 2014, nr. 03/740 din 20 februarie 2014 si adeverinta nr. 2388VP din 08
octombrie 2013 eliberate de catre Directia Inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto a IS ,,Registru” (f.d. 58, 63-64), iar atare contract de locatiune a
mijlocului de transport nr. 18 din 18 martie 2009, in temeiul caruia se pretinde



incasarea datoriei in suma de 60000 lei, nu a fost inregistrat Tn modul prevazut de
legislatia in vigoare.

Se retine ca conform pct. pct. 7 si 8 din Regulamentul ,,Cu privire la Registrul
de stat al transporturilor” aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999, Registrul transporturilor are ca scop acumularea si actualizarea
informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de
proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendare si incetarea drepturilor, iar una dintre sarcinile Registrului
transporturilor este asigurarea protectiei si recunoasterii publice a drepturilor de
proprietate, de posesie si de folosinta asupra vehiculelor.

In conformitate cu pct. 25 din Anexa nr. 2 la Hotirirea Guvernului nr. 1047 din
08 noiembrie 1999 ,,Regulile de iInmatriculare a mijloacelor de transport”, vehiculele
transmise in folosintd uzufructuarilor se considera la evidenta acestora pe termenul
indicat in actele atestatoare de drept, cu eliberarea pe numele lor a certificatelor de
inmatriculare, in care dupa caz, se fac urmatoarele inscrieri: ,,locatiune”, ,,leasing”,
,,comodat”.

Or, potrivit pct. 65 din Regulamentul “Cu privire la Registrul de stat al
transporturilor” aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999,
prevederile prezentului act normativ sunt obligatorii pentru toate persoanele juridice
si fizice care se afld pe teritoriul Republicii Moldova, iar incalcarea acestora atrage
dupa sine raspundere conform legislatiei.

Cu atit mai mult ca, la actele pricinii lipsesc in general dovezi ca lui Ursu lon i-a
fost achitatd in numerar sau prin virament vre-0 anumitd suma pentru inchirierea
unitatii de transport supra-vizate in baza presupusului contract de locatiune nr. 18 din
18 martie 20009.

De asemenea, la rezilierea contractului de locatiune din 27 octombrie 2011,
recurentul nu a inaintat care-va pretentii referitoare la stingerea restantei la plata
chiriei mijlocului de transport, primindu-1 inapoi, fara care-va obiectii, in baza
Actului de predare-primire tot din aceiasi data (f.d. 68).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispuna de puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in



speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ursu lon ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ursu lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



