Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: I. Dutca dosarul nr. 2ra-585/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Prisacari Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Ceapa impotriva
lui Constantin Prisacari cu privire la evacuarea din bunul imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Constantin Prisacari si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 iunie 2014,

constata

La 09 ianuarie 2014, Ceapa Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Prisacari cu privire la evacuarea din bunul imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Ceapa Valentina a indicat ci prin hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 decembrie 2012, a fost admisa actiunea sa
inaintatd impotriva lui Prisacari Constantin cu privire la stabilirea cotelor-parti si
partajul cotei-parti din bunul imobil, fiind stabilite cotele-parti din apartamentul nr.
57 din str. Vadul Iui Voda, 76 mun. Chisinau, si anume: 2/3 cota-parte considerata ca
aport personal al dansei, iar 1/3 cota-parte ca proprietate comuna in devalmasie. A
fost partajata intre parti in mod egal 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 57 din str.
Vadul lui Voda, 76 mun. Chisinau, revenind fiecaruia a cite 1/6 cota-parte. Au fost
stabilite cotele-parti din apartamentul nr. 57 din str. Vadul lui Voda, 76 mun.
Chisinau, si anume: dansei 5/6 cota-parte, iar lui Prisacari Constantin 1/6 cota-parte
din intregul imobil. A fost atribuit Valentinei Ceapa in intregime apartamentul nr. 57
din str. Vadul lui Voda, 76 mun. Chisinau in schimbul unei sulte echivalente cu 1/6
cotd-parte prin incasarea din contul acesteia in beneficiul Iui Constantin Prisacari a
sumei de 118666 lei. A fost respinsa actiunea reconventionald Tnaintatad de catre
Prisacari Constantin cu privire la partajul averii comune in devalmasie.

Hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 17 decembrie 2012 a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2013 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2013, devenind irevocabila.



La 25 octombrie 2013, executorul judecatoresc Anatolic Banarescu a intentat
procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-201/12 emis de catre
Judecatoria Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2012.

In scopul executirii documentului executoriu supra vizat, dinsa la 30 octombrie
2013 a depus, pe contul curent special al executorului judecatoresc, suma de 118666
lei cu titlu de sultd in beneficiul lui Prisacari Constantin, fapt ce se confirma prin
ordinul de incasare nr. 2 din aceiasi data, iar la 19 noiembrie 2013 OCT Chisinau a
efectuat modificari in Registrul bunurilor imobile, inregistrand pe numele sau dreptul
de proprietate asupra intregului apartament nr. 57 din str. Vadul lui Voda, 76 mun.
Chisinau, cod cadastral 0100304.111.01.057.

Sustine reclamanta ca, fiind proprietara bunului imobil supra vizat, nu se poate
bucura pe deplin in exercitarea acestui drept, dat fiind faptul ca piritul Prisacari
Constantin refuza sa elibereze locuinta, creandu-i impedimente in acest sens.

Cere reclamanta Ceapa Valentina sa fie evacuat Prisacari Constantin din
apartamentul nr. 57 din str. Vadul Iui Voda, 76 mun. Chisinau, cod cadastral
0100304.111.01.057, ce apartine dansei cu drept de proprietate, fara acordarea altui
spatiu locativ, si incasarea din contul acestuia in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 10 iunie 2014, actiunea a
fost admisa, fiind evacuat Prisacari Constantin din apartamentul nr. 57 din str. VVadul
lui Voda, 76 mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ, si incasatd din contul
piritului in beneficiul Valentinei Ceapa suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Constantin Prisacari si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 10 iunie 2014.

La 27 ianuarie 2015, Prisacari Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
10 iunie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs Prisacari Constantin a invocat ci instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume
prevederile art. art. art. 130-131 din Codul cu privire la locuinte din care rezulta ca
dinsul in calitate de fost membru al familiei intimatei Ceapa Valentina dispune de
aceleasi drepturi si obligatii ca si ultima sd se foloseasca de bunul imobil in litigiu si
evacuarea lui din apartamentul in litigiu, fard a-1 acorda un alt spatiu locativ, poate
avea loc doar in cazurile prevazute de lege, care nu se incadreaza in circumstantele de
fapt ale spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2014 a fost expediata in adresa lui Prisacari Constantin la 08 decembrie
2014 si receptionata de catre recurent la 22 decembrie 2014, fapt ce rezulta din avizul
postal de recomandare (f.d. 106).

In circumstantele relevante, recursul declarat de catre Prisacari Constantin se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 11 februarie 2015, in adresa intimatei Valentina Ceapa a fost expediata copia
recursului declarat de catre Prisacari Constantin cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Valentina Ceapa nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Prisacari Constantin in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Prisacari Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul considera ca nu pot fi retinute ca motiv al admisibilitatii prezentului
recurs argumentele invocate de catre recurentul Prisacari Constantin precum ca



instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume prevederile art. art. art. 130-131 din Codul cu privire la locuinte
din care rezultd ca dinsul in calitate de fost membru al familiei intimatei Ceapa
Valentina dispune de aceleasi drepturi si obligatii ca si ultima sd se foloseasca de
bunul imobil in litigiu si ca evacuarea lui din apartamentul in litigiu, fara a-i acorda
un alt spatiu locativ, poate avea loc doar in cazurile prevazute de lege, care nu se
incadreaza in circumstantele de fapt ale spetei, deoarece aceste norme de drept sunt
caduce incd din 12 iunie 2003 cind s-a pus in aplicare Codul civil al RM nr. 1107 din
06 iunie 2002, care garanteaza dreptul de proprietate si inviolabilitatea acestuia.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constitui temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Prisacari
Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Prisacari Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



