dosarul nr. 3ra-368/15
prima instanta: V. Caisin
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Autoselux-Service” prin intermediul avocatului Igor Ciuru, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,, Autoselux-Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti
cu privire la repunerea in termenul de prescriptie si anularea actelor administrative,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele Societatii cu raspundere limitata
,,2Autoselux-Service” si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 04 martie 2014, prin
care actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 26 octombrie 2012, SRL ,,Autoselux-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IFS mun. Balti cu privire la repunerea in termenul de prescriptie si
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Autoselux-Service” a indicat ca prin
decizia IFS mun. Balti nr. 2307 din 20 decembrie 2011, emisa in baza Actului de
control nr. 1-N. 414523 din 02 decembrie 2011, a fost aplicatda amenda in marime de
5000 lei conform art. 254 alin. (1) Cod fiscal si 4000 lei conform art. 255 Cod fiscal.

Sustine ca nu este de acord cu Actul de control nr. 1-N. 414523 din 02 decembrie
2011 si Decizia IFS mun. Baiti nr. 2307 din 20 decembrie 2011 deoarece la intocmirea
actului de control si la emiterea deciziei mentionate nu au fost respectate prevederile
art. 216 alin. (2) Cod fiscal, si anume, controlul fiscal la fata locului a fost efectuat in
lipsa unei decizii scrise a conducerii IFS mun. Balti.

Nefiind de acord cu actele nominalizate, la 08 decembrie 2011 reclamanta a
prezentat dezacordul cu Actul de control nr. 1-N. 414523 din 02 decembrie 2011, iar
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la 05 ianuarie 2012 contestatia asupra deciziei IFS mun. Balti nr. 2307 din
20 decembrie 2011.

Prin decizia IFS mun. Balti nr. 92 din 31 ianuarie 2012 contestatia din
05 ianuarie 2012 a fost respinsa ca nefondata.

Astfel, reclamantul i-si exprima dezacordul cu deciziile sus indicate si actul de
control si le considera neintemeiate si ilegale.

Solicita repunerea in termenul de prescriptie si anularea Actului de control nr.
1-N. 414523 din 02 decembrie 2011, deciziei IFS mun. Balti nr. 2307 din 20 decembrie
2011 si deciziei IFS mun. Balti nr. 92 din 31 ianuarie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 martie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Autoselux-Service” de repunere in termenul de prescriptie,
lar actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele SRL ,,Autoselux-Service” si mentinuta
hotararea primei instante.

La 28 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Autoselux-Service”
prin intermediul avocatului Igor Ciuru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instantele de judecati au apreciat
in mod arbitrar probele, iar pricina a fost judecatd in lipsa unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata.

Sustine ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
faptul cand reclamantul sa adresat cu prima cerere de chemare in judecata.

La 06 martie 2015, IFS mun. Balti a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Autoselux-Service” prin
intermediul avocatului Igor Ciuru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Autoselux-
Service” prin intermediul avocatului Igor Ciuru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Autoselux-Service” prin
intermediul avocatului Igor Ciuru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Corolevschi

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



