prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-446/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul ITulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Anastasiei Suveica impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2014, prin care au fost respinse apelurile declarate de
catre Ministerul Justitiei si Anastasia Suveicd si a fost mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 10 aprilie 2014,

constata:

La 07 februarie 2014, Anastasia Suveica a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2007, afland din
Montitorul Oficial al RM faptul cd FINN ,,Exiton-Bon” SA a initiat procedura de
lichidare, s-a adresat la lichidatorul Fondului de investitii de tip nemutual
nespecializat ,,Exiton-Bon” SA pentru a primi certificatul de salariu pe perioada
anilor 1994-1997, insa a aflat de la angajator ca ea nu figureaza in registrele de
salarizare.

Mentioneaza ca dupa a doua adresare, i-a fost eliberat certificatul de salariu
pe anul 1996, fiind indicat salariul lunar in suma de 18 lei, iar avand contractul
individual de munca si toate darile de seama pe perioada activitatii sale in cadrul
FINN ,,Exiton-Bon™ SA, a hotarat sa se adreseze in instanta de judecata.

Sustine cd la 04 mai 2007, ea a depus o cerere de chemare in judecata, prin
care a solicitat obligarea FINN , Exiton-Bon” SA de a-i elibera certificatul de
salariu real pe anii 1994-1997, conform registrelor si listelor de salarizare.

Afirma ca prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 august
2007 actiunea a fost admisa, insa ulterior, aceasta a fost casatd, pricina fiind
restituitd de doud ori la rejudecare n prima instanta, iar prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 22 martie 2010 actiunea a fost admisa partial si a fost
obligat FINN ,,Exiton-Bon” SA 1n proces de lichidare sa-i elibereze certificatul de



salariu real pe perioada anilor 1994-1997 si sa-i achite contributiile de asigurari
sociale din salariul real primit de cétre ea.

Invoca ca hotararea judecatoreasca enuntatd a fost mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2011.

Mai invocad cd pricina mentionata a fost examinata de la 04 mai 2007 pina la
07 aprilie 2011.

Mentioneazd ca la 17 iunie 2011, a fost intentatd procedura de executare,
insa in cadrul procedurii de executare s-a stabilit cd FINN ,,Exiton-Bon” SA nu
detine bunuri mobile si imobile, precum si mijloace financiare care pot fi urmarite,
cu exceptia celor detinute in BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare.

Sustine ca din cauza neexecutarii documentului executoriu, ea nu a
beneficiat de pensia cuvenita pe parcursul anilor 2007-2012, iar in anul 2010, fiul
sdu, Mircea Suveicd a fost nevoit sd ia un credit pentru ca ea sd achite contributiile
sociale 1n buget cu scopul de a primi pensia cuvenita.

Afirma ca pe parcursul procedurii de executare, ea a intreprins toate
masurile posibile pentru executarea hotararii judecatoresti din 22 martie 2010, insa
nici pind in prezent, aceasta hotarare judecatoreascad nu a fost executata.

Considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, solicita incasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de 100000
lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
precum si a sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 aprilie 2014
pretentia cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a cauzei a fost admisa partial si a fost incasatda de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul Anastasiei Suveica
suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen a
hotararii judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitie si Anastasia Suveicd si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La 18 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea integrald a actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece au fost incdlcate sau aplicate eronat
normele de drept material si, anume, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea.

Mentioneaza cd in actiunile executorului judecatoresc nu s-a constatat nici
un temei de tergiversare a executdrii hotararii judecatoresti din 22 martie 2010.

Sustine ca art. 5 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea



in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti Stipuleaza ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide cd simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral.

Afirma ca complexitatea obiectului executdrii este manifestat prin
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti privind eliberarea certificatului de
salariu real si achitarea contributiilor de asigurari sociale din salariul real primit,
deoarece debitorul se afld in proces de lichidare, nu dispune de bunuri mobile si
imobile sau mijloace financiare ce pot fi urmarite.

Invoca cad instanta de apel nu a dat apreciere argumentului recurentului
precum ca debitorul executarii este un tert privat, iar responsabilitatea statului
pentru executarea unei hotarari judecdtoresti pronuntate impotriva unei companii
private nu se extinde mai departe decit pind la implicarea organelor de stat in
procedurile de executare.

Mai invocd cd conform Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie
privind satisfactia echitabila, se va aprecia comportamentul autoritatilor insarcinate
cu obligatia executarii si/sau a partilor (creditorului sau a debitorului) la adoptarea
masurilor de executare sau impiedicarea executarii (refuzuri neintemeiate si
amanari, pasivitatea, lipsa indelungatd a reactiei autoritatilor sau amanari
nejustificate, etc.).

Mentioneaza ca actiunile executorului judecatoresc nu au fost criticate de
catre instantd, deoarece acesta a intreprins toate masurile legale intru asigurarea
executarii titlului executoriu si nu-i poate fi imputata neexecutarea documentului
executoriu.

Considera ca acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral este nejustificata.

Prin referinta depusd la 03 martie 2015 Anastasia Suveica a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sd admitda recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 16 mai 2007, Anastasia
Suveica a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva FINN , Exiton Bon” SA



in proces de lichidare cu privire la restabilirea salariului si eliberarea certificatului
de salarizare.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 22 martie 2010
actiunea a fost admisa partial si a fost obligatd FINN ,,Exiton Bon” SA in proces de
lichidare sa elibereze Anastasiei Suveica certificatul de salariu real pe perioada
anilor 1994-1997, conform urmatoarelor date: anul 1994 — 562,50 lei, anul 1995 —
6978,50 lei, anul 1996 — 3343,80 lei si anul 1997 — 9615 lei si sd achite
contributiile de asigurdri sociale din salariul real primit de Anastasia Suveica
conform sumelor expuse, In conformitate cu grilele de procentaj aferente anilor
enuntati. Au fost incasate din contul FINN ,Exiton Bon” SA in proces de
insolvabilitate in beneficiul Anastasiei Suveica cheltuielile de judecata in suma de
1650 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2010 a fost respins
apelul declarat de catre FINN ,,Exiton Bon” SA in proces de lichidare si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie 07 aprilie 2011 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre FINN ,,Exiton Bon” SA in proces
de lichidare.

De asemenea, S-a constatat ca 1n baza hotararii Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 22 martie 2010, au fost eliberate titluri executorii, care au fost
inaintate de cdtre Anastasia Suveica spre executare, iar la 17 iunie 2011, executorul
judecdtoresc Gheorghe Mihailov a emis o incheiere, prin care a dispus intentarea
procedurii de executare In baza documentelor executorii emise in temeiul hotararii
judecatoresti din 22 martie 2010.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Anastasia Suveici a
solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de 100000 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si a
sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au
respins pretentia Anastasiei Suveicd cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei ca tardiva si au
admis partial pretentia acesteia cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei si au incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul Anastasiei
Suveica suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in
termen a hotararii judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd instantele judecatoresti, adoptand o astfel de solutie,
au facut concluzii contradictorii si, anume, prima instantd, pe de o parte, a
concluzionat ca pretentia intimatei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei a fost depusa peste
termenul de 6 luni expres stabilit in art.3 alin. (2) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar pe de altd parte, a concluzionat ca



intimatei i-a fost cauzat un anumit prejudiciu moral, tinandu-se cont de caracterul
obligatiei de examinare 1n termen rezonabil a cauzei si importanta pentru aceasta a
acestel examinari, insa in dispozitivul hotararii a indicat ca se incaseaza in
beneficiul Anastasiei Suveica suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru
neexecutarea in termen a hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel, pe de o parte, a concluzionat ca executorul
judecatoresc a intreprins toate actiunile necesare in scopul executdrii hotararii
din vina debitorului ori In caz de imposibilitate de plata a acestuia, legislatia in
vigoare nu prevede obligatiunea statului sa raspunda prin patrimoniul sdu pentru
datoriile debitorilor privati, iar pe de alta parte, a concluzionat ca prima instanta
justificat a incasat in beneficiul intimatei suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceste circumstante constituie temei pentru
casarea integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel, cererea de chemare 1n judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei
in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului
de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala ori a actului
judecatoresc de dispozitie.

Din materialele dosarului rezultd cd@ hotdrarea Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 22 martie 2010, adoptata in pricina in care intimata pretinde ca a
fost incalcat dreptul sdu la judecarea in termen rezonabil, a devenit irevocabila la
07 aprilie 2011, data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, iar cererea de
chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei urma a fi depusa in termenul de
6 luni calculat de la 07 aprilie 2011, 1nsa aceasta a fost depusd la 07 februarie
2014, adica peste termenul de 6 luni prevazut de art. 3 alin. (2) din Legea
mentionata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca pretentia intimatei cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 16 CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a



cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
orice persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege
si de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca orice persoand poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dacd se constata 0 atare
incdlcare.

Din materialele dosarului rezultd ca in cadrul procedurii de executare s-a
stabilit ca FINN ,,Exiton-Bon” nu detine bunuri mobile si imobile, precum si
mijloace banesti, care pot fi urmarite, cu exceptia celor detinute in BC
LInvestprivatbank” SA in proces de lichidare, care urma sa achite FINN ,,Exiton-
Bon” SA cheltuielile de executare in suma de 22795,10 lei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca executorul judecatoresc a
intreprins toate actiunile necesare in scopul executdrii hotararii judecatoresti
definitive, insa ulterior, titlu executoriu a fost restituit Anastasiei Suveica, deoarece
FINN ,,Exiton-Bon” SA in proces de lichidare nu dispune de careva bunuri
materiale, din contul carora ar fi fost posibild executarea hotararii judecatoresti.

La caz, se retine ca FINN ,Exiton-Bon” SA 1n proces de lichidare este o
persoana juridica de drept privat, iar organele de stat in astfel de cazuri urmeaza sa
se implice doar in procedura de executare si sa asigure aplicarea tuturor masurilor
executdrii judecdtoresti din vina debitorului, legislatia in vigoare nu prevede
obligatiunea statului sa raspunda prin patrimoniul sau pentru datoriile debitorilor
privati.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtit Europene a Drepturilor
Omului din 14 iunie 2001 in cazul Gritco contra Moldovei, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca responsabilitatea statului pentru
executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva unei companii private
nu se extinde mai departe decit pind la implicarea organelor de stat in procedurile
de executare.

Mai mult, principiul, conform caruia hotararile judecatoresti trebuie
executate, nu poate fi interpretat ca obligdnd statul sa raspunda pentru un debitor
privat, in caz de imposibilitate de plata a acestuia.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
pretentia intimatei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti ca fiind
neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotardre, prin care actiunea Anastasiei Suveica



impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti de respins ca
fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 10 aprilie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Anastasiei Suveica impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si se emite o noud hotarare,
prin care:

Se respinge actiunea Anastasiei Suveica impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei ca fiind tardiva.

Se respinge actiunea Anastasiel Suveica impotriva Ministerului Justitiel cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi



