prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 3ra-299/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa a lui Dmitri
Gobjila tmpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si  Ministerului
Justitiei cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 16 decembrie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 noiembrie 2012, Dmitri Gobjila a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Ministerului
Justitiei cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03 octombrie 2012, orele
08.00, a intrat in serviciu in calitate de supraveghetor al Serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, pe care trebuia sa-1 exercite pana la
orele 08.00 a zilei de 04 octombrie 2012.

Mentioneaza ca pe parcursul exercitdrii atributiilor de serviciu, el a fost
verificat de catre ajutorul ofiterului de serviciu, precum si de catre ofiterul de
serviciu al Serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul,
neavand careva obiectii din partea acestora.

Sustine cd pe parcursul exercitdrii obligatiunilor de serviciu, condamnatul
Anatol Stoica se afla la locul stabilit, in corespundere cu prevederile legale de
detentie.

Afirma ca in perioada predarii schimbului, la 04 octombrie2012, orele 08:00,
in Unitatea de garda a Penitenciarului nr. 9 - Pruncul s-a adresat un condamnat,
care a solicitat ajutor medical pentru un alt condamnat, fara a specifica numele lui.
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Invoca ca ofiterul de serviciu al Serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul a organizat imediat examinarea atelierului de
prelucrare a lemnului si a constatat ca condamnatului Anatol Stoica i-au fost
cauzate vatamari corporale, solicitand deplasarea imediata a ambulantei.

Mai invoca ca condamnatul Anatol Stoica s-a aflat in perimetrul de aflare si
deplasare al Penitenciarului, in corespundere cu regimul intern stabilit.

Retine ca unii condamnati innopteaza in atelierul de prelucrare a lemnului cu
acordul sefului Penitenciarului, Victor Tonu. Aceasta decizie nicidecum nu poate
fi influentata de catre supraveghetorii Serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul.

Considera ca el si-a exercitat atributiile functionale in corespundere cu
prevederile fisei postului si schemei, prin care sunt stabilite rutele de deplasare
intru asigurarea supravegherii modului de detentie a detinutilor.

Mentioneazd ca in serviciu este necesar sa intre 4 persoane, pe cind in
realitate intra doar 2 persoane si nicidecum aceste persoane nu pot acoperi volumul
de lucru stabilit pentru 4 lucratori, fapt admis in mod tacit de catre conducerea
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul.

Sustine ca incidentul produs in atelierul de prelucrare a lemnului a fost
generat In primul rind din cauza neglijentei de serviciu din partea conducerii
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, care a si admis in mod tacit innoptarea detinutilor
pe noapte in incaperea respectiva, fapt interzis de regulamentul intern al
Penitenciarului.

Considera ca cercetarea de serviciu a fost desfasurata unilateral, fara a se lua
in considerare factorii obiectivi si subiectivi, care au dus la incidentul enuntat.

Prin urmare, solicita anularea ordinului nr. 338ef din 09 octombrie 2012 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare si a ordinului nr. 98 ef din 10 octombrie
2012 al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, restabilirea sa in functia de supraveghetor
al Serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral in
marime de 2000 lei.

Ulterior, Dmitri Gobjila a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea sa in
termenul de adresare in instanta de judecata, invocand ca in perioada 09 noiembrie
2012 — 29 noiembrie 2012, a fost in imposibilitate de a depune cerere de chemare
in judecata, deoarece a fost bolnav.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2013
actiunea a fost admisa partial, a fost repus Dmitri Gobjila in termenul de adresare
in instanta de judecata, au fost anulate pct. 1 din ordinul nr. 338ef din 09 octombrie
2012 al Departamentului Institutiilor Penitenciare si ordinul nr. 98 ef din 10
octombrie 2012 al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, a fost restabilit Dmitri Gobijla in functia de supraveghetor al
Serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu achitarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinuta
hotararea primei instante.

La 17 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, Departamentul
Institutiilor Penitenciare a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca filnd depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Recurentul Departamentul Institutiilor Penitenciare, in motivarea recursului,
a invocat ca hotararile judecatoresti sunt ilegale, deoarece circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin,
iar normele de drept material au fost incalcate prin faptul ca instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd ca prima instantd neintemeiat a concluzionat precum ca
intimatul a respectat termenul legal, a adresat la 17 octombrie 2012 cerere
prealabila Ministerului Justitiei, 1ar dupa primirea raspunsului Ministerului Justitiei
nr. 01/901 din 09 noiembrie 2012, la 29 noiembrie 2012, a inaintat prezenta cerere
de chemare in judecata.

Sustine ca intimatul a facut cunostintd cu ordinul nr. 338ef din 09 octombrie
2012 la 10 octombrie 2012, fapt confirmat prin semnatura personald a acestuia de
pe actul administrativ mentionat. Astfel, termenul de inaintare a cererii de chemare
in judecata a inceput sa curga de la 10 octombrie 2012.

Afirma ca conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins (inclusiv si cazul in care sunt inaintate de un
functionar public impotriva unei autoritati publice anumite pretentii ce deriva din
relatiile de munca) poate fi depusa in instanta de judecata in termen de 30 de zile.
Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabila.

Invocd ca conform pct. 43 din Hotararea explicativd a Plenului Curti
Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ, actele de numire, transferare, detasare sau eliberare
din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta
functionarului public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a
militarilor, persoanelor cu statut militar, se contesta direct in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data cind persoana a luat cunostinta de
acest act sub semndturd sau i1-a fost inmanat actul. Faptul ca reclamantul a omis
termenul de Tnaintare a actiunii in judecatd pe motiv cad a contestat actul cu cerere
prealabila nu poate constitui temei de repunere in termen.

Mai invoca ca prima instantd, repunandu-l pe intimat in termenul de adresare
in instanta de judecata, neintemeiat a luat In considerare trimiterea-extrasul din 08
noiembrie 2012 si declaratiile date de catre martorul Oleg Brinza, deoarece probele
prezentate de cdtre intimat vin in contradictie cu raspunsul Spitalului clinic de
traumatologie si ortopedie nr. 01-12/574 din 18 iunie 2013, in care a fost indicat ca
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conform documentatiei medicale, cartela de ambulatoriu in Sectia consultativa nu
exista, iar extrasul F-27/e n-a fost eliberat de medicii de garda pe 08 noiembrie
2012, fapte ce confirma ca intimatul nu s-a adresat la 08 noiembrie 20121n Spitalul
clinic de traumatologie si ortopedie pentru acordarea asistentei medicale.

Considerd ca cererea intimatului cu privire la repunerea in termenul in
adresare 1n instanta de judecata urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, iar actiunea
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerii actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca prin ordinal Penitenciarului
nr.9 — Pruncul nr. 28 ef din 11 aprilie 2011 Dmitri Gobjila a fost angajat in calitate
de supraveghetor al Serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 9 —
Pruncul.

La 09 octombrie 2012, prin ordinul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 338ef, lui Dmitri Gobjila i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
concedierea din sistemul penitenciar, iar la 10 octombrie 2012, prin ordinul
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nr. 98 ef, Dmitri Gobjila a fost demisionat in
rezerva, incepand cu 11 octombrie 2012.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Dmitri Gobjila a solicitat
anularea ordinului nr. 338ef din 09 octombrie 2012 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare si a ordinului nr. 98 ef din 10 octombrie 2012 al Penitenciarului nr. 9
— Pruncul, restabilireca sa in functia de supraveghetor al Serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral in marime de 2000 lei.

Din materialele dosarului rezulta ca in referinta depusa, reprezentantul
Departamentului Institutiilor Penitenciare a solicitat respingerea actiunii ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Ulterior, Dmitri Gobjila a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea sa in
termenul de adresare in instanta de judecatd, invocand ca in perioada 09 noiembrie
2012 — 29 noiembrie 2012, a fost in imposibilitate de a depune cerere de chemare
in judecatd, deoarece a fost bolnav, anexind trimiterea-extrasul eliberat de catre
Sectia consultativda a IMSP Spitalul clinic de traumatologie si ortopedie la 08
noiembrie 2012.



Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, l-a repus pe
Dmitri Gobjila in termenul de adresare in instanta de judecatd si a admis partial
actiunea, retinand 1n acest sens ca intimatul a respectat termenul legal, a adresat la
17 octombrie 2012 cerere prealabila Ministerului Justitiei, iar dupa primirea
raspunsului Ministerului Justitiei nr. 01/9101 din 09 noiembrie 2012, la 29
octombrie 2012, a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Totodata, prima instantd a mai concluzionat ca conform trimitere-extrasului
din 08 noiembrie 2012, in urma adresdrii intimatului la Spitalul clinic de
traumatologie si ortopedie, la pacient a fost stabilit diagnosticul — eutorsia
articulatiei gleznei si genunchiului drept, fiindu-i aplicatd imobilizare gipsata pe
timp de 3 saptamani.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, retinand in acest sens cd prima instantd legal a admis cererea intimatului
cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile
instantelor judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de
prescriptie.

La caz, se mai retine ca actele de numire, transferare, detasare sau eliberare
din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta
functionarului public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a
militarilor, persoanelor cu statut militar, se contestd direct in instantd de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data cind persoana a luat cunostinta de
acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat actul, iar faptul ca persoana a omis
termenul de finaintare a actiunii in judecatd pe motiv ca a contestat actul
administrativ cu cerere prealabila nu poate constitui temei de repunere in termen.

In acest context, este cert faptul ci Dmitri Gobjila urma si conteste actul
administrativ in instanta de contencios administrativ in termen de o lund din
momentul aducerii la cunostinta a acestui act administrativ.

Materialele dosarului denota cert faptul ca Dmitri Gobjila a luat cunostinta
cu ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 338ef din 09 octombrie
2012 la 10 octombrie 2012, fapt ce se confirma prin semnatura acestuia de pe ordin
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(f. d. 36), insa cu toate acestea, cererea de chemare in judecata a fost depusa doar
la 29 noiembrie 2012, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Motivul invocat de catre intimatul Dmitri Gobjila precum ca in perioada 09
noiembrie 2012 — 29 noiembrie 2012, a fost bolnav si nu a avut posibilitate sa
depuna cerere de chemare in judecata nu poate servi drept temei pentru repunerea
in termenul de adresare in instanta de judecatd, deoarece termenul de adresare in
instanta de judecata a inceput sd curga de la 10 octombrie 2012, cind acesta a facut
cunostinta cu ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 338 ef din 09
octombrie 2015 si a expirat la 10 noiembrie 2012. Mai mult ca atit, intimatul
Dmitri Gobjila s-a tratat ambulatoriu si nu s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
in judecata.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata si de
a respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care cererea cu privire la repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecatd depusa de catre Dmitri Gobjila de
respins ca neintemeiatd, iar actiunea lui Dmitri Gobjila impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare si Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral de respins ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindau din 16 decembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dmitri Gobjila impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Ministerului Justitiei cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral si se emite o noua
hotarare, prin care:

Se respinge cerereca cu privire la repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecata depusa de catre Dmitri Gobyjila ca neintemeiata.

Se respinge actiunea lui Dmitri Gobjila impotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare si Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actelor
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administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi



