dosarul nr. 2rac-113/15
prima instantd: V. Stratan
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
comerciala ,,DVG-Gloria-Sport” societate cu raspundere limitata prin intermediul
avocatului Natalia VIadimirov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Procuratura municipiului Chisinau in interesele Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea comerciala ,,DVG-Gloria-Sport” societate cu raspundere limitata, cu privire
la anularea contractului de locatiune si actiunea reconventionala inaintata de Societatea
comerciala ,,DVG-Gloria-Sport” societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Procuraturii
municipiului Chiginau cu privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, prin care a fost
admis apelul depus de Procuratura municipiului Chisinau in interesele Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 28 mai 2014 si emisa o nouad hotarare prin care actiunea initiala
a fost admisa 1ar actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;

La 26 martie 2012, in conformitate cu art. 71 alin. (3) CPC Procuratura mun.
Chisinau in interesele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu SC
,,DVG- Gloria-Sport” SRL, cu privire la anularea contractului de locatiune.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd Procuratura mun. Chisindu si
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stal au depus in instanta de contencios
administrativ o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul mun. Chisinau,
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intervenient accesoriu SC ,,DVG-Gloria-Spor” SRL, cu privire la anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/22-7 din 24 februarie 2009 cu privire la darea in
locatiune a unor incaperi din str. Valea Crucii, 4/2 lit. A (subsol cu geamuri) SC ,,.DVG-
Gloria-Sport” SRL.

Mentioneaza ca decizia data a servit drept temei juridic pentru incheierea intre
Consiliul mun. Chisinau si SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL a contractului de locatiune nr.
1/09/009 din 27 martie 2009 pe incaperile cu nr. 62 si 64 din str. Valea Crucii, 4 blocul
2 lit. A (subsol cu geamuri) pentru amplasarea unor sali de sport.

Prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011,
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/22-7 din 24 februarie 2009 a fost anulata.

Prin urmare, in virtutea principiului relativitatii actelor juridice si faptului ca
nulitatea actului initial atrage si nulitatea actelor subsecvente, in temeiul art. 219 si 220
CC solicita declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 1/09/009 din 27 manie 2009,
incheiat intre Consiliul mun. Chiginau si SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL pe incaperile cu
nr. 62 si 64 din str. Valea Crucii, 4 blocul 2 lit. A ('subsol cu geamuri) pentru amplasarea
unor sali de sport, cu obligarea locatarului SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL sa elibereze
incaperile primite in locatiune.

In cadrul examindrii pricinii, la 08 octombrie 2012, SC ,, DVG-Gloria- Sport”
SRL a depus cerere reconventionald tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Procuraturii mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale, SC ,,DVG-Gloria- Sport” SRL a invocat
ca prin contractul de locatiune nr. 1/09/009 din 27 martie 2009 incheiat intre Consiliul
mun. Chisinau si SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL, ultimei i-au fost transmise 1n locatiune
incaperile nr. 62 si 64 amplasate in Liceul teoretic Mihai Grecu din str. Valea Crucii 4/2
A, pe un termen de 5 ani, contractul fiind inregistrat la 01 aprilie 2009 la OCT Chisinau.

Sustine ca pe parcursul executdrii contractului, care este de executare succesiva,
SC ,,.DVG-Gloria-Sport” SRL a achitat regulat si deplin chiria stabilita la p. 4.1 al
contractului, fapt care se confirma prin ordinele de plata justificative.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile pct. 2.2.8 al contractului, locatarul este
obligat sa efectueze, pe cont propriu, reparatia curenta si capitald a bunurilor inchiriate.
Astfel, 1n vederea aducerii Incaperilor luate in locatiune intr-o stare relativ comoda, mai
ales, avand in vedere faptul ca in incaperile inchiriate copiii practica sportul, iar
conditiile de igiend urmau a fi respectate cu strictete, SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL a
investit in reparatia incaperilor date suma de 69892,22 lei.

Indica ca a executat cu buna credinta lucrari de reparatie curentd pentru toti anii
de locatiune, fiind ferm asigurat ca contractand o autoritate publicd nu poate fi dus in
eroare.



Afirma ca prin declararea nulitatii contractului de locatiune, SC ,,DVG-Gloria-
Sport” SRL va fi privata de dreptul de a-si desfasura activitatea si va suporta un
prejudiciu material.

La 01 aprilie 2014, SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL a depus cerere suplimentara la
actiunea reconventionald majorand cuantumul pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
din contul Consiliului mun. Chisinau in beneficiul SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL a
sumei de 76219 lei cu titlu de prejudiciu si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2014 actiunea
principald si actiunea reconventionald au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 a fost admis apelul
depus de Procuratura mun. Chisinau in interesele Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, casata hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care
actiunea initiala a fost admisa iar actiunea reconventionala a fost respinsa, a fost declarat
nul contractul de locatiune nr. 1/09/009 din 27 martie 2009 incheiat intre Consiliul mun.
Chiginau si SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL si a fost obligata SC ,,DVG-Gloria-Sport”
SRL sa elibereze incaperile nr. 62 si 64 din str. Valea Crucii, 4/2 A.

La 20 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL,
prin intermediul avocatului Natalia Vladimirov, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotarari primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 neintemeiata si pasibila de a fi casata deoarece instanta de apel a
interpretat gresit legea si a aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL prin
intermediul avocatului Natalia VVladimirov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SC ,,DVG-Gloria-Sport” SRL prin intermediul avocatului Natalia
Vladimirov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea comerciala ,,DVG-Gloria-Sport™ societate cu
raspundere limitatd prin intermediul avocatului Natalia Vladimirov se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Corolevschi

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



