prima instanta: |. Busuioc dosarul nr. 3ra-389/15
(Judecatoria Centru mun.Chisinau)
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, Sv. Caitaz
(Curtea de Apel Chisinau)
INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Pasquini Andreas,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Pasquini Andreas
Tmpotriva Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau cu privire la obligarea asigurarii
conditiilor de detentie cu respectarea prevederilor art. 3 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Andreas Pasquini, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 si emisa o noud hotarare sub forma
de Tncheiere prin care a fost Tncetat procesul civil,

constata

La 19 iunie 2013, Andreas Pasquini a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu cu privire la obligarea asigurarii
conditiilor de detentie cu respectarea prevederilor art. 3 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In motivarea actiunii, reclamantul Andreas Pasquini a indicat ci, la 18
lanuarie 2013, a expediat in adresa Directorului general al Departamentului
Institutiilor Penitenciare 0 plangere n care a expus faptele ce se refera la conditiile
de detentie din cadrul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu ce contravin
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, solicitdnd sa fie asigurate conditiile de detentie cu
respectarea prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine reclamantul ca a primit raspuns de la Procuratura sect. Centru mun.
Chisinau nr. 28/2554 din 18 mai 2013, prin care i se aduce la cunostintd ca
plangerea dansului din 18 ianuarie 2013 a fost expediata in adresa Directorului
general al Departamentului Institutiilor Penitenciare pentru solutionare, Insa pana
in prezent nu a primit nici un raspuns de la ultimul.



Solicita Andreas Pasquini sa fie obligat Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau sa
asigure conditiile de detenfie cu respectarea prevederilor art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 08 octombrie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Andreas Pasquini, pe alte temeiuri, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 si emisa o noud hotarare sub forma
de Tncheiere prin care a fost incetat procesul civil in baza art. 265 lit. a) CPC —
pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Andreas Pasquini, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 ianuarie 2014 si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Andreas Pasquini, casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 si emisa o noud hotarare sub forma de
ncheiere prin care a fost incetat procesul civil in baza art. 265 lit. a) CPC — pricina
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 28 ianuarie 2015, Andreas Pasquini a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2014 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In sustinerea recursului Andreas Pasquini a indicat c4 instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de a inceta procesul civil pe cauza data, invocand ca nu tine de
competenta sa, deoarece litigiul dat urmeaza sa fie examinat in ordinea
contenciosului administrativ prevazuta de Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, care reglementeaza astfel de raporturi, iar normele
Codului de Procedura Civila la care a facut referire instanta de apel sunt aplicabile
in masura in care nu contravin prevederilor actului normativ enuntat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziel Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2014 a fost expediata in adresa lui Pasquini Andreas la 24 noiembrie
2014, insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent (f.d. 85).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Pasquini Andreas se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 februarie 2015, in adresa intimatului Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de catre Pasquini Andreas cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Pasquini Andreas in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cadruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pasquini Andreas
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Pasquini Andreas ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs precum ca instanta de apel in mod gresit a Tncetat
procesul civil ca nefiind competenta, deoarece este neintemeiat. Or, pretentiile
Tnaintate de recurentul-reclamant sunt obligarea Penitenciarului nr.13 de a-si
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executa obligatiile de asigurare a conditiilor de detentie cu respectarea prevederilor
art.3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pretentii ce tin de executarea
pedepsei penale, acestea, conform art.165 alin.(2) Cod de executare in coroborare
cu prevederile art.473 alin.(1) CPP, fiind obiect al unei actiuni depuse la
judecatorul de instructie, unica instantd competenta de a solutiona astfel de cereri.

Nu poate fi acceptat ca temei de casare a deciziei atacate nici argumentul
recurentului privind neaplicarea de catre instanta de apel a art.12 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (stramutarea pricinii in
instanta competentd), deoarece pretentiile sale urmeaza a fi examinate in procedura
prevazutda de Codul de Procedura Penala, si nu sunt susceptibile de a fi incadrate in
prevederile art.12 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 in coroborare cu art.43 CPC privim stramutarea pricinii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta releva dezacordul
recurentului cu privire la interpretarea legii de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Pasquini Andreas, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pasquini Andreas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



