prima instanta A. Donos dosarul nr. 2ra-407/15
instanta de apel T. Duca,

S. Procopciuc

E. Grumeza

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea,
lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Boris Basistii, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Boris Basistli impotriva Angelei Gherasimciuc si
Nataliei Ciuperca cu privire la incetarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuare
din imobil fara acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de domiciliu si incasarea
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Angela Gherasimciuc si cererea
de alaturare la apel a Nataliei Ciuperca, casata hotararea Judecatoriei Balti din 28
noiembrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iulie 2013, Boris Basistii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Gherasimciuc si Nataliei Ciuperca cu privire la incetarea incalcarii
dreptului de proprietate, evacuare din imobil fara acordarea altui spatiu locativ,
radierea vizei de domiciliu si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza contractului de donatie
nr.2955 din 13 februarie 2012 (0300/12/2365) a obtinut dreptul de proprietate asupra
1/8 din casa de locuit amplasata in str. Libertatii, 30, mun. Balti, insa nu-si poate
realiza dreptul de folosinta asupra acestuia din motiv ca paratele Angela
Gherasimciuc si Natalia Ciuperca, care au viza de domiciliu in acest imobil, au
instalat un lacat la usa de acces in casa, astfel crednd-ui obstacole in folosirea
imobilului.

Solicita reclamantul Boris Basistii incetarea incalcarii dreptului sau de
proprictate de catre paratele Angela Gherasimciuc si Natalia Ciuperca, evacuarea
acestora din imobilul amplasat in str. Libertatii, 30, mun. Balti fara acordarea altui
spatiu locativ, radierea vizei de domiciliu din Registrul de evidenta a populatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2013 actiunea a fost admisa,
au fost obligate Angela Gherasimciuc si Natalia Ciuperca sa inceteze incalcarea
dreptului de proprietate a lui Boris Basistii, au fost evacuate Angela Gherasimciuc si
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Natalia Ciuperca din casa de locuit din str. Libertatii, 30, mun. Balti, fara acordarea
altui spatiu locativ, cu radierea vizei de domiciliu din Registrul de evidenta a
populatiei si a fost incasat de la Angela Gherasimciuc si Natalia Ciuperca in mod
solidar in beneficiul lui Boris Basistii cheltuielile de judecata in suma de 5661 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Angela Gherasimciuc si cererea de alaturare la apel a Nataliei
Ciuperca, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea
lui Boris Basistii a fost respinsa.

La 31 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Boris Basistii a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Instanta de apel a casat hotarirea primei instante invocind prezenta constituirii
dreptului de uz si de abitatie din partea intimatelor Angela Gherasiciuc si Natalia
Ciuperca si a statuat ca Boris Basistii si-a intemeiat actiunea exclusiv pe prevederile
dreptului cu privire la locuinte si in acest mod instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat cadrul legal.

Mentioneaza ca in cazul dat nu a fost constituit dreptul real de uz si de abitatie
pentru Angela Gherasimciuc si Natalia Cuipercd in raport cu imobilul din str.
Libertatii nr. 30, mun. Balti din proprietatea privatd a lui Boris Basistii.

Contrar prevederilor art. 424 alin. (3) si art. 496 alin. (1) Codul civil, instanta
de apel a statuat constituirea unor drepturi reale de uz si abitatie pentru intimatele
Angela Gerasimciuc si Natalia Ciuperca, fapt care este in contradictie cu evidenta din
Registrul bunurilor imobile.

Or, Boris Basistii a dobindit dreptul de proprietate in temeiul contractului de
donatie nr. 2955 din 13 februarie 2012.

Sustine ca instanta de apel eronat a invocat hotararea judecatoreasca din 19
noiembrie 1992 in raport cu proprietarul Boris Basistii deoarece intimatele nu au
constituit legal nici un drept de abitatie si uzufruct in privinta apartamentului in
litigiu, astfel de drept ne fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile, or, Angela
Gherasimciuc a fost instalata potrivit hotararii judecatoresti din 19 noiembrie 1992,
avand 1n vedere raporturile juridice din acea vreme dintre aceasta si Vasile Basistii.

Mai mentioneazd cd concluziile instantei de apel se contrazic deoarece instanta
de apel retine ca prin faptul ca apelantii locuiesc in locuinta litigioasa nu-i lezeaza
nici un drept de proprietate al intimatului si prin urmare nici nu urmeaza a fi
restabilit. O altd modalitate de incalcare a dreptului de proprietate intimatul nu s-a
invocat si nici nu s-a stabilit Tn cadrul cercetarii judecdtoresti, iar pe altd parte
motiveaza ca in cazul de fata intre reclamant s§i pirit nu existau raporturi de obligatii
derivate din locatiune pentru ca schimbarea proprietarului urmind a avea ca efect
predarea bunului.

De asemenea, mai considera ca cererile de apel au fost depuse cu omiterea
termenului legal de declarare a apelului si urmau a fi respinse ca tardive. Mai mult, in
cererile de apel depuse apelantele au solicitat casarea hotaririi cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instantd. Apelantii in cererea lor de apel nu argumenteaza si
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Nnu motiveaza cu circumstante din domeniul raporturilor civile din domeniul institutiei
civile a uzului §i a abitatiei i nu a solicitat casarea hotdririi pronuntate de prima
instanta cu respingerea actiunii.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul cd la 20 noiembrie 2014 Boris Basistii a
receptionat decizia instantei de apel di30 septembrie 2014, iar la 31 decembrie 2014,
adica in termenul prevazut de lege Boris Basistii a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheiereca din 11 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotdrirea primei instante.

Recursul declarat este fondat din considerentele ce succed.

In cadrul examindrii pricinii s-a stabilit ¢ recurentul Boris Basistii in baza
contractului de donatie nr. 2955 din 13 februarie 2012 a devenit proprictarul a 1/8 din
bunul imobil cu nr. cadastral 0300304.366.01 si 03300304.366.02 situat pe str.
Libertatii 30, mun. Balti.

Inaintdnd prezenta actiune in judecatd Boris Basistii sustine ci nu-si poate
realiza dreptul sau de proprietate asupra bunului sdu, din motiv ca piritele Angela
Gherasimciuc si Natalia Ciuperca care au viza de domiciliu in casa respectiva, au
schimbat lacatele la usa prin ce i se ingradeste accesul sau la imobil.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in fond a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii, admitind-0 cu obligarea Angelei Gherasimciuc si Nataliei
Ciuperca sa inceteze incalcarea dreptului de proprietate a lui Boris Basistii din casa de
locuit din str. Libertatii 30, mun. Balti si evacuarea acestora din imobilul nominalizat
cu radierea vizei de domiciliu din registrul de evidenta a populatiei.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel a casat hotarirea primei
instante s1 a emis o noud hotarire de respingere a actiunii lui Boris Basistii
concluzionind ca in litigiu din speta este prezenta dreptului de uz si abitatie din partea
intimatelor Angela Gherasimciuc si Angela Ciuperca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Conform art. 315 alin. (1) Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Codul civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
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proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Art. 320-321 Codul civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum i prin
hotarire judecitoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate. In cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii n registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

lar, art. 376 alin. (1) Codul civil prevede ca daca dreptul proprietarului este
incélcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incdlcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea Tncdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Dreptul de proprietate este un drept garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii cu dreapta si
prealabild despagubire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prima instanta corect a stabilit ca potrivit informatiei eliberate
de intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru” intimatele Angela Gherasimciuc nascuta
la 12 mai 1970 si Natalia Ciuperca nascutd la 16 mai 1990 sunt inregistrare cu
domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova pe adresa mun. Balti, str. Svobodi
(Libertatii) 30.

Tot din materialele cauzei si anume din certificatul OCT Balti, Filiala I
,,Cadastru” din 13 februarie 2012 se confirma faptul ca recurentul Boris Basistii
detine cu drept de proprietate 1/8 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
0300304.366 si nr. cadastral 0300304.366.01 situat in mun. Balti str. Libertatii, 30 in
temeiul contractului de donatie nr. 2955 din 13 februarie 2012, drept inregistrat la 13
februarie 2012.

In circumstantele date prima instanti temeinic si legal a concluzionat ci
recurentul este indreptatit sa-si revendice bunul imobil nominalizat din posesia
piritelor-intimate si sd ceard Incetareca incalcarii dreptului sau de proprietate,
evacuarea si radierea vizei de resedinta a Angelei Gherasimciuc si Nataliei Ciuperca.

In ceea ce priveste concluzia instantei de apel, Colegiul retine ca este una gresita
deoarece in cazul dat nu a fost constituit dreptul real de uz si abitatie pentru Angela
Gherasimciuc si Natalia Ciuperca in raport cu imobilul din str. Libertatii 30 mun.
Bilti din proprietatea privata a recurentului Boris Basistii.

Or, art. 424 alin. (3) Codul civil prevede ca uzul si abitatia se constituie in
temeiul unui act juridic ori a legii, dispozitiile privind registrul bunurilor imobile
fiind aplicabile pentru bunurile imobile.

De asemenea, art. 496 alin. (1) Codul civil prevede ca in registrul bunurilor
imobile sunt descrise imobilele si sunt indicate drepturile reale care au obiect aceste
bunuri.

Conform art. 4 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, obiecte ale inregistrarii sunt bunurile imobile, dreptul de proprietate si
celelalte drepturi reale asupra lor.
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Art. 5 alin. (2) din aceiasi Lege prevede ca sunt supuse inregistrarii obligatorii
bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art. 4 alin. (2) si (3).

Asadar, dupa cum s-a mentionat recurentul Boris Basistii a dobindit dreptul de
proprietate in temeiul contractului de donatie nr.2955 din 13 februarie 2012, fapt ce
se confirma prin inscrierea facuta in Registrul bunurilor imobile la 13 februarie 2012,
pe cind asa pretinsul drept de uz si de abitatie a intimatelor Angela Gherasimciuc si
Natalia Ciuperca nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de recurs mai considera eronata si concluzia instantei de apel precum ca
intimatele au dobindit dreptul de abitatie in imobilul mentionat in baza hotaririi
judecatoresti din 19 noiembrie 1992 in raport cu proprietarul Boris Basistii, deoarece
intimatele nu au constituit legal nici un drept de abitatie si uzufruct in raport cu
apartamentul nr. 30 din str. Libertatii, mun. Balti, neregasindu-se inregistrat un altfel
de drept in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a mai retinut ca Angela Gherasimciuc a fost instalata in imobilul
dat conform hotaririi judecatoresti din 19 noiembrie 1999, avind in vedere situatia
raporturilor de la acea vreme dintre intimata si numitul Vasile Basistii ca membru al
familiei acestuia, mentionind ca Vasile Basistli, Boris Basistli si Angela
Gherasimciuc sunt frati, insa instanta de apel face o deductie eronatd cu privire la
speta din litigiu dintre recurentul Boris Basistii si intimatele Angela Gherasimciuc si
Natalia Ciupercd cind afirma ca intimatele ar avea calitate juridica de membru al
familie recurentului Boris Basistii, or, intimatele Angela Gherasimciuc si Natalia
Ciuperca au calitatea de rude pentru Boris Basistii si nicidecum membru al familiei
acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate concluzia instantei de apel de casare a hotaririi
primei instante si emitere a unei noi hotariri de respingere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului in sensul c@ instanta de apel n-a examinat probele pertinente
administrate la dosar care probeaza faptul ca el este proprietarul acestui imobil, iar
probe pertinente care ar dovedi contrariul sau ca este constituit dreptul de uz si de
abitatie intimatele n cadrul examinarii pricinii U au prezentat.

in atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia primei instante de admitere a
actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenitd a probelor in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 Codul de procedura civila. Constata
ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. art. 424 - 427 Codul civil, ceia
ce a dus la pronuntarea unei hotariri nelegitime si neintemeiate.

Astfel, solutia data de prima instanta conform prevederilor legale enuntate este
legala si Intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele
pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c@ circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Boris
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Basistii, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei
instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Boris Basistii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Boris Basistii impotriva Angelei Gherasimciuc si Nataliei
Ciuperca cu privire la incetarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuare din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de domiciliu si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



