Dosarul nr. 2ra-542/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud N. Simciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Aureliu Scortescu, in interesele lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila
Valeria, impotriva deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stajila
Svetlana, Stajila Anastasia si Stajila Valeria impotriva lui Stajila Alexandru,
intervenienti principali Baltd Tatiana si Balta Iurie, intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice, Consiliul mun. Chisinau privind declararea nulitatii hotaririi
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,

cererea depusd de Baltda Tatiana si Baltd Turie impotriva Svetlanei Stajila,
Anastasiei Stajila si Valerier Stajila privind inldturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate, cu evacuarea din imobil, farda acordarea unui alt spatiu
locativ si incasarea datoriilor pentru serviciile comunale,

constata:

La data de 19 iulie 2010, Stajila Svetlana, in interesul sau si a fiicelor sale Stajila
Anastasia si Stajila Valeria, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui
Stajila Alexandru, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice privind
anularea hotararii Comisiei de privatizare nr. 12 din 21.03.1995 si a contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a apartamentului nr. 1 din str. Calea Iesilor
35, mun. Chisinau, in proprietatea privata a Elenei Stajila.

in motivarea actiunii s-a indicat ci Stajila Svetlana a fost in relatii de casatorie
cu paratul Stajila Alexandru din anul 1987, pana in anul 2002. Din casatorie au doua
fiice, Anastasia si Valeria. Dupa divort, in anul 2002, piritul a plecat peste hotarele
tarii, locuind in prezent in Franta.

Mentioneaza reclamanta ca in apartamentul nr. 1, situat pe str. Calea Iesilor 35,
mun. Chisinau, s-a instalat legal, in anul 1987, fiind in casatorie cu paratul, cu
acordul mamei sale. Tatal fostului sot, Stajila Nicolae, a decedat in anul 1987. Astfel,
dreptul sau si al fiicelor Stajila Anastasia si Stajila Valeria asupra spatiului locativ in



litigiu nu a fost negat si nici contestat.

Sustine cad dupa plecarea piritului peste hotarele tarii, in anul 2002, in
apartament au ramas sa locuiasca reclamanta impreuna cu fiicele sale si cu mama-
soacra Elena Stajila, suportind impreund, in parti egale, toate cheltuielile de
intretinere a apartamentului litigios.

Afirma ca dupa decesul soacrei sale, Stajila Elena, in noiembrie 2008 in
apartament a rimas si locuiasca doar reclamanta si fiicele acesteia. In perioada anilor
2008-2010 s-au acumulat datorii pentru serviciile comunale. Despre existenta
datoriilor, paratul a aflat la sfarsitul lunii mai 2010 de la rudele sale, fiind indignat de
situatia datd, a telefonat-o si a amenintat-0 ca este proprietarul imobilului si in caz
dacd nu va achita serviciile comunale va fi data afara din apartament Impreund cu
fiicele sale.

Declara reclamanta ca ulterior, a constatat ca apartamentul a fost privatizat in
anul 1995 de catre mama-soacra, cu acordul paratului, care In prezent este unicul
mostenitor legal dupa decesul acesteia. Privatizarea apartamentului a fost efectuata
fara participarea reclamantei si a copiilor sai, care S-au nascut si locuiesc in
apartamentul litigios, astfel fiind lipsiti de unicul spatiu locativ de care il detin.

Solicita reclamanta declararea nulitatii hotararii nr. 12 din 21.03.1995 a
Comisiei de Privatizare a Fondului Locuinte si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a apartamentului nr. 1 din str. Calea Iesilor 35, mun. Chisinau, in
proprietatea privata Elenei Stajila, nr. 9-642 din 03.08.1995.

Prin incheierea din 18.10.2010 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Balta
Tatiana si Balta Iurie au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti principali, ca
persoane ce au interes propriu asupra obiectului litigiului, deoarece imobilul
mentionat supra le apartine cu drept de proprietate privata.

La data de 28.10.2010 Balta Tatiana si Balta Turie au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia si Stajila Valeria privind
inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, prin evacuarea acestora
si a bunurilor lor din apartamentul nr. 1 din str. Calea Iesilor 35, mun. Chisindu si
incasarea in beneficiul lor a datoriei pentru serviciile comunale si altor plati in suma
de 9184,75 lei.

in motivarea actiunii s-a indicat ci imobilul nominalizat supra, le apartine sotilor
Balta Tatiana si Balta Iurie, fiind Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
15.07.2010, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4651, autentificat de
notarul public Isiumbeli Elena la data de 14.07.2010.

Relateaza ca in prezent, in imobilul dat, incepand cu anul 1999 locuieste parata
Stajila Svetlana Tmpreuna cu fiicele sale, Stajila Anastasia si Stajila Valeria, creindu-
le impedimente in exercitarea dreptului de proprietate. Astfel, considera ca in acest
fel li s-a incalcat dreptul de proprietate, garantat de art. art. 315, 376 Cod civil.

Mai mentioneazd cd pirita Stajila Svetlana locuind in imobilul litigios a
acumulat o datorie esentiald la plata serviciilor comunale si a altor plati legate de
deservirea apartamentului. In scopul solutionarii problemei pe cale amiabila, au fost
intreprinseé mai multe masuri, la care Stajila Svetlana a refuzat categoric sa elibereze
locuinta in care locuieste impreuna cu fiicele sale si sd achite datoriile acumulate.

Totodata, se mai relateaza ca pentru a nu admite deconectarea apartamentul de la
serviciile comunale, din cont propriu, au achitat datoria in marime de 9184,75 lei,
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fapt confirmat prin bonurile de plata anexate la materialele pricinii.

Solicita Balta Tatiana si Balta Iurie inlaturareca obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate, prin evacuarea lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia si
Stajila Valeria si a bunurilor acestora din apartamentul nr. 1 din str. Calea Iesilor 35,
mun. Chisinau si incasarea sumei in marime de 9184,75 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile comunale, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24.04.2011 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Consiliul
mun. Chisinau a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 09 decembrie 2013 avocatul Scortescu Aureliu, in interesele lui
Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila Valeria, a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare 1n judecata, prin care si-a majorat cuantumul
cerintelor solicitind si anularea contractului de donatie din 22.05.1996, a certificatului
de mostenitor testamentar din 24.06.2009; a contractului de vinzare-cumparare din
24.06.2013 incheiat intre Stajila Alexandru si Casina Galin; a contractului de vinzare-
cumpadrare din 14.07.2010 incheiat intre Casina Galina si Balta Tatiana, cu radierea
dreptului de proprietate a lui Balta Tatiana asupra apartamentului din litigiu.

Prin incheierea din 13 ianuarie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
restituit cererea de concretizare a cerintelor depusa de avocatul Scortescu Aureliu, in
interesele lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia si Stajila Valeria.

Prin hotarirea din 13 ianuarie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-a
respins actiunea inaintata de Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila Valeria si s-a
admis partial cererea depusa de Balta Tatiana si Balta Iurie. Totodata, s-a dispus
evacuarea lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia si Stajila Valeria si a bunurilor
acestora din apartamentul nr. 1 din str. Calea Iesilor 35, mun. Chisinau; S-a incasat de
la Stajila Svetlana si Stajila Anastasia in beneficiul lui Balta Tatiana cheltuielile
pentru serviciile comunale in marime de 9038,15 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4400 lei si a taxei de stat in suma de 400 lei, in total suma de 13838,15 lei.
in rest, pretentiile s-au respins.

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de avocatul Aureliu Scortescu in interesele lui Stajila Svetlana, Stajila
Anastasia si Stajila Valeria si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 12 decembrie 2014 avocatul Aureliu Scortescu, in interesele lui
Stajila Svetlana, Stajila Anastasia si Stajila Valeria, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Baltaga Tatiana si Baltaga Iurie si de
admitere integrala a actiunii initiale.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotirirea din 13.01.2014 a judecitoriei
Buiucani mun. Chiginau si decizia din 10.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau sunt
neintemeiate si urmeaza a fi casate, fiind interpretate eronat normele legale. La fel,
considera ca prima instanta nefondat a restituit cererea de concretizare a cererii de
chemare in judecata, deoarece in conformitate cu art. 6 alin. (I) din Legea Privatizarii
Fondului de Locuinte nr.1324 din 10.03.1993 cumpararea sau primirea cu titlu gratuit
in proprietate privatd a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai
familiei care locuiesc impreund. La dorinta lor locuinta poate fi cumpdratd in
proprietate comuna sau in diviziune.

Sustine ca la dosarul de privatizare a imobilului litigios este anexatd cererea
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autentificatd notarial a lui Stajila Alexandru din 03.08.1994, prin care acesta isi
exprimd acordul la privatizarea apartamentului dat. Din aceste documente rezulta ca
initierea procedurii de privatizare a Inceput pina la data de 03.08.1994, adica pina la
retragerea vizel de resedinta a reclamantelor - 12.08.1994 si pina la stabilirea familiei
Stajila cu traiul in Federatia Rusa. Astfel, considera recurenta ca Stajila Alexandru in
mod intentionat a ascuns faptul privatizarii imobilului. Mai mult ca atit, la data de
22.05.1996 intre Stajila Elena si Stajila Alexandru a fost incheiat contractul de
donatie, iar la data de 24.06.2009 Balta Tatiana a obtinut dreptul de proprietate la 2
cota-parte din apartamentul nr. 1 din str. Calea lesilor 35, mun. Chisinau, fiindu-i
eliberat certificatul de mostenitor testamentar.

Mai mentioneaza ca contractele de vinzare-cumparare a imobilului nominalizat
supra incheiat intre Baltaga Tatiana si Casina Galina si respectiv, Intre Casina Galina
si Baltaga Tatiana sunt formale, deoarece formalitatea acestor contracte sunt probate
atit prin faptul ca Balta Tatiana a actionat din numele lui Stajila Alexandru, ca in final
tot Balta Tatiana sd devind proprietar al acestui imobil, cit si prin faptul ca
apartamentul dat nu putea fi Instrainat de catre Casina Galina pe motiv ca aceasta nu
a locuit niciodatd in acest imobilul si nici nu avea intentia de a fi proprietara bunului
dat.

Afirma recurenta cd Stajila Anastasia nu a participat la examinarea cauzei nici in
prima instanta si nici in instanta de apel, nefiind instiintata legal despre data, ora si
locul examinarii cauzei, prin ce i-a fost limitat accesul liber la justitie si Incalcat
dreptul la aparare.

Prin referinta din 23.02.2015 avocatul Martalog Mariana, in interesele lui Stajila
Alexandru, a solicitat recunoasterea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in
interesele lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila Valeria, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in
interesele lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila Valeria, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate 1n cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele lui Stajila Svetlana, Stajila
Anastasia, Stajila Valeria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin.(1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in
interesele lui Stajila Svetlana, Stajila Anastasia, Stajila Valeria, impotriva deciziei din
10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



