Dosarul nr. 3ra-392/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut)

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al RM impotriva deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de
Boscaneanu Valentina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind
recunoasterea ilegala a refuzului de a calcula si de a achita indemnizatia pentru
concediul medical de maternitate de la locul de munca al sotului si obligarea stabilirii
st achitarii indemnizatiilor pentru concediul de maternitate,

constata:

La 14 iunie 2013 Boscaneanu Valentina s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind recunoasterea
ilegala a refuzului nr. 1/2-13-23/13 din 05.06.2013 si obligarea piritului de a calcula
si de a achita indemnizatia pentru concediul medical de maternitate in legatura cu
nasterea copilului, de la locul de munca al sotului, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 23.11.2012 sub nr. 58 a fost
inregistrata casatoria cu Gheorghita Andrei, iar la data de 12.03.2013 s-a nascut fiul
Edgar, in prezent aflindu-se la intretinerea sotului sdu, Gheorghita Andrei, care detine
functia de sef de patrula al plutonului independent de serviciu al unitatii militare 1003
al Departamentului trupelor de carabinieri al MAI.

Mentioneaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sotiilor ce se afla la intretinerea
salariatilor li se acordd un concediu medical prenatal cu o durata de 70 zile
calendaristice si postnatal cu 0 durata de 56 zile calendaristice, platindu-li-se pentru
aceasta perioada indemnizatia prevazuta de art. 123 alin. (2) Codul muncii.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisindu,
actiunea inaintata de Boscaneanu Valentina a fost admisa si S-a dispus recunoasterea
ilegala a refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr. 1/2-13-23/13 din 05.06.2013
prin care s-a refuzat Valentinei Boscaneanu de a calcula si de a achita indemnizatia
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pentru concediul medical in legatura cu nasterea copilului, de la locul de munca a
sotului; s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM de a calcula si de a achita
Valentinei Boscaneanu indemnizatia pentru concediul medical, care include
concediul prenatal de 70 zile calendaristice si concediul postnatal de 56 zile
calendaristice, in total 126 zile calendaristice; s-a incasat de la Ministerul Afacerilor
Interne al RM in beneficiul Valentinei Boscaneanu suma de 1200 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost respins si mentinutd hotarirea primei
instante.

La data de 04 februarie 2015 Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat o lege ce nu
trebuia a fi aplicata, a interpretat eronat normele de drept material, iar ca rezultat a
emis o decizie ilegala, care urmeaza a fi casata.

Sustine ca instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca sotul intimatei nu
este politist, ci militar, Indeplinindu-si obligatiile militare in baza de contract, in
cadrul trupelor de carabinieri, activitatea carora este reglementata de Legea nr. 806-
XII din 12.12.1991 privind trupele de carabinieri si care nu prevede dreptul acestora
de a beneficia de indemnizatii de maternitate.

Mai mentioneaza ca militarii angajati in trupele de carabinieri nu sunt asigurati
in sistemul public de asigurari sociale, fiind supusi asigurarii de stat obligatorii, iar
indemnizatiile de maternitate prevazute de legislatia muncii si de Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22.07.2004, sunt limitate doar pentru persoanele asigurate in
sistemul de asigurari sociale.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
RM impotriva deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



