Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2rhc-38/15
Judecator: Veronica Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Nina Cernat, Ana Gavrilita, Anatol Pahopol

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: .Sircu, T.Chisca-Doneva, I.Druta, V.Clevadi, I.Oprea

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, lon Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de SRL , Partener Broker”, in
pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Partener Broker”
impotriva SA ,,Asito” privind nulitatea partiala a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014,

CONSTATA:

La data 25.11.2012, SRL ,,Partener Broker” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre SA ,,Asito”, solicitind anularea pct. 7.5 al contractului de mandat
nr. 34 din 29.05.2009.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29.05.2009, SA ,,Asito” a incheiat cu
brocherul de Asigurari SRL ,Partener Broker” un contract de mandat nr. 34,
conform caruia ultimul in calitate de mandatar, urma in numele SA ,,Asito” sa
incheie contracte de asigurare si sd incaseze primele de asigurare pe contractele
incheiate.

Conform pct. 5.4.3 al contractului, brokerul de asigurari SRL ,,Partener
Broker” s-a obligat sd transfere primele de asigurare incasate de la asigurati la
contul mandantului pina la data de 10 a lunii gestionate. Pentru nerespectarea
acestui termen in pct. 7.3 a contractului este prevazuta clauza penala de 0,01 %
din suma restanta pentru fiecare zi de intirziere. Suplimentar in pct. 7.5. lit. ,,b” al
prezentului contract este prevazut ca ,,mandatarul poartd raspundere materiala
deplind in volumul daunelor cauzate mandantului pentru cazurile de asigurare
survenite pe politele de asigurare care au fost realizate si reflectate in darea de
seama daca primele de asigurare nu au fost transferate sau depuse mandantului in
termenele stabilite in pct. 5.4.3”.

Considera reclamantul ca pct. 7.5 lit. ,,b” al contractului de mandat nr. 34 din
29.05.2009 urmeaza a fi recunoscut nul din motiv ca, acesta contravine esentei



contractului de mandat si art. 1044 alin. (2) Cod civil, care contine masuri
concrete de protejare a intereselor mandantului in cazul folosirii fara autorizatie a
banilor acestuia si anume: daca foloseste pentru sine banii pe care trebuie sa-i
remitd mandantului ori sa-i utilizeze in favoarea acestuia, mandatarul va datora
dobinzi din momentul cheltuirii banilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2013 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a SRL ,,Partener Broker” impotriva
SA ,,Asito” privind declararea nula a clauzei contractuale.

Pentru a hotari astfel, intanta a tinut cont de prevederile art. 514, 668 alin.
(1), 1030 alin. (1) Cod civil al Republicii Moldova, care prevad ca obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii iar contractul incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au
stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea,
cu uzantele sau principiile echitétii.

La 31.10.2013, SRL ,,Partener Broker” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Partener Broker” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate si au un
caracter declarativ.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 09 aprilie 2014, SRL
,Partener Broker” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

La 03.06.2014, SRL ,,Partener Broker” a Tnaintat recurs aditional prin care a
solicitat admiterea in volum deplin a recursului, emiterea unei noi hotariri prin
care pct. 7.5 din contractul de mandat nr. 34 din 29.05.2009 incheiat intre SRL
,,Partener Broker” si SA , Asito” sa fie declarat nul.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Partener Broker” si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2014.

La 16.01.2015, SRL ,,Partener Broker” a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, solictind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs §i retinerea pricinii Spre examinare
in ordine de recurs Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat temeiul prevazut la
art. 449 lit. b) si h) CPC, mentionind drept circumstanta faptul ca instanta de
recurs nu s-a expus asupra incdlcarilor procedurale ale instantelor ierarhic



inferioare, ceea ce se considera incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana.

In spetd, a mentionat ci atit instanta de fond, cit si instanta de apel, au
solutionat cauza in lipsa reprezentantului reclamantului, prin ce au fost incélcate
principiile fundamentale ale dreptului, mai cu seama dreptul la aparare, a
egalitatii armelor, precum si principiul contradictorialitatii.

La 24.03.2015, CIA ,,Asito” SA a prezentat explicatii pe marginea cererii de
revizuire Tnaintate de SRL ,,Partener Broker”, solicitind respingerea acesteia ca
inadmisibile.

Examinind motivele invocate de revizuentd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia cd cererea de revizuire
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar 1n cazurile 1n care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicdrii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material §i procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 16.01.2015, Colegiul civil,
comercial §i de contencos administrativ largit constatd ca revizuenta solicitd
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, invocind ca
temei lit. b) si h) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 1it. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezumd ca
instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste



circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii hotdririi a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste,
in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie
sa demonstreze cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

Or, afirmatiile cum ca instanta de recurs nu s-a expus asupra incalcarilor
procedurale ale instantelor ierarhic inferioare, ceea ce se considera incalcare a art.
6 paragraful 1 din Conventia Europeana, nu pot fi retinute ca temei prevazut la
art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu pot fi caracterizate ca circumstante esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei.

Astfel, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Referitor la temeiul invocat in baza art. 449 lit. h) CPC, potrivit caruia
revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-
o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantda de
judecata nationald, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art. 447 lit. ¢) CPC, sint in drept sd depuna cerere de revizuire
Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Prin urmare, SRL ,,Partener Broker” nu este in drept sa inainteze cerere de
revizuire in temeiul prevazut la lit. h) art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
circumstantele invocate de revizuentd drept temei de revizuire, nu se Incadreaza
in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.



Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotdriri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca wunul dintre eclementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatad
fara motive legale. De aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SRL
,,Partener Broker” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2014, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Partener
Broker” impotriva SA ,,Asito” privind nulitatea partiala a actului juridic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



