Dosarul nr. 2ra-574/15

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A.l. Curdov, E.l. Dimina, A.Ch. Spac)

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecétorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Trifan
Denis impotriva deciziei din 07 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ichizli Valentina
impotriva lui Trifan Deonis privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
prin infractiune,
constata:

La data de 03 decembrie 2013 Ichizli Valentina s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere Tmpotriva lui Trifan Deonis cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 3179 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin sentinta din 09 aprilie 2013 a judecatoriei
Comrat, Trifan Deonis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani de
inchisoare si cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, conform art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe
un termen de proba de 1 an. Actiunea civilda a fost admisa in principiu, urmand ca
cuantumul acesteia sa fie stabilit in ordinea procedurii civile.

Reclamanta a mentionat ca la data de 21 septembrie 2012 automobilul de model
BMV 520 cu n/i CA 4430 CC condus de Trifan Deonis deplasindu-se pe banda de
sens opus s-a lovit cu automobilul de model Mitsubishi Galant cu n/i LP Al 239
condus de Covadji Turie. In rezultatul accidentului rutier pasagerului automobilului de
model BMV 520 - Ichizli Valentina si pasagerului automobilului Mitsubishi Galant -
D. Vacari le-au fost cauzate leziuni corporale grave.

Dupa producerea accidentului rutier reclamanta a fost transportata in sectia de
traumatologie a IMSP SR mun. Comrat, unde s-a aflat la tratament stationar pina la
data de 04 octombrie 2012, dupa externare a continuat tratamentul clinic. La data de
26 septembrie 2012 a fost supusa unei interventii chirurgicale in rezultatul careia in
0s a fost implantatd o tijd metalica. Ulterior incepand cu 01 octombrie 2013 pinad la
09 octombrie 2013 s-a aflat la tratament stationar in sectia de traumatologie a IMSP
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SR mun. Comrat, unde la data de 02 octombrie 2013 a avut loc o interventie
chirurgicala privind inlaturarea fixatorului metalic.

Sustine reclamanta ca a suportat cheltuieli materiale in suma de 3179,39 lei, care
solicita sa fie incasate de la pirit si a solicitat instantei de judecata incasarea
prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

Prin hotararea din 01 aprilie 2014 a Judecatoriei Comrat cererea de chemare in
judecata s-a admis partial: s-a incasat de la Trifan Deonis in beneficiul lui Ichizli
Valentina prejudiciul material in suma de 3179 lei si prejudiciul moral in suma de
40000 lei; s-a incasat de la Trifan Deonis in beneficiul lui Ichizli Valentina
cheltuielile de judecata in suma de 3500 lei; in rest cerintele s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 07 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
depus Trifan Deonis, cu mentinerea hotararii din 01 aprilie 2014 a Judecatoriei
Comrat.

La data de 27 noiembrie 2014 Trifan Denis a depus recurs impotriva deciziei din
07 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat. In motivarea recursului a indicat ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, fiind lipsit de posibilitatea de a participa
la examinarea cauzei.

Mentioneaza recurentul ca temei de admitere a actiunii civile a servit sentinta
din 09.04.2013 a judecatoriei Comrat. Accidentul rutier a avut loc la data de
21.09.2012 la orele 15.00 pe o portiune de drum in care conditiile climaterice au
favorizat tamponarea automobilului sau cu un alt automobil. Intimata a fost pasagera
a automobilului in care s-a tamponat si in urma acestui accident a fost transportata la
spital fara cunostinta, cu leziuni grave si o perioada de 2 luni a primit tratament in
diferite institutii medicale.

Sustine recurentul ca vina si-a recunoscut-o, si-a cerut scuze da la partea
vatamata si i-a explicat ca este de acord sa achite prejudiciul material, dar nu si
prejudiciul moral in suma de 40000 lei pe motiv ca este exagerat si Nu este obiectiv.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt n drept sd declare recurs numai in cazul in care
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul Tmpotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII

CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneazd ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Trifan Denis, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC si, drept urmare,
este inadmisibil,

in conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. &) 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Trifan Denis impotriva deciziei
din 07 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



