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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, lon Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre SC ,Narsim” SRL, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Primdria comunei Hrusova,
raionul Criuleni Tmpotriva Societatii Comerciale ,Narsim” SRL, intervenient
accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat pe raionul Criuleni, cu privire la rezilierea
contractului de arenda a terenului, repararea prejudiciului material i moral, precum
si eliberarea terenului arendat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 20 noiembrie 2012, reclamanta Primaria comunei Hrusova, raionul
Criuleni s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Societatii
Comerciale ,,Narsim” SRL, intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat pe
raionul Criuleni, cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului, repararea
prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni a indicat ca,
la 12 august 2010, a incheiat cu pirita Societatea comerciald ,Narsim” SRL
contractul de arendd nr. 1 a terenului public cu suprafata de 6,7411 ha, cu nr.
cadastral 3136109.223, cu destinatia - activitate de agrement pentru copii si batrani.

Conform conditiilor contractului de arenda enuntat, pirita urma sa coordoneze
in mod obligatoriu amplasarea pe terenul cu nr. cadastral 3136109.223 a tuturor
constructiilor, sapaturi, fundamente, dirijare a apelor.

Afirma ca, defrisarea copacilor urma sa fie coordonata cu Ministerul Mediului
si Inspectoratul de Stat Criuleni.

Sustine reclamanta ca, prin Actul nr. 054188 din 17 iulie 2012, intocmit de
catre Inspectoratul Ecologic de Stat Chisindu la fata locului, s-a constatat ca, pe
terenul cu nr. cadastral 3136109.223, s-au efectuat lucrari la curatirea copacilor, care
au fost deteriorati dupa vantul puternic - 75 arbori.



Mentioneazd reclamanta ca, in actul nominalizat au fost indicate prescriptii
obligatorii, precum ca lucrarile de defrisare a arborilor de efectuat numai dupa
primirea permisiunii din partea Primdriei com. Hrusova si a autorizatiei de taiere din
partea Inspectoratului Ecologic Criuleni.

Invoca reclamanta ca, pirita Societatea comerciald ,,Narsim” SRL nu a luat in
consideratie prescriptiile indicate si samavolnic, ilegal a taiat 55 copaci specii moi
(salcie, plop), cu diametrul de la 25-80 cm, cauzand astfel Primariei com. Hrusova
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Mai indica ca, la 31 iulie 2012 de catre Inspectoratul Ecologic Criuleni a fost
intocmit actul nr. 054192 privind taierea ilicitda a 75 arbori in spatiile verzi a
Primariei com. Hrusova, unde au fost indicate prescriptiile, iar masa lemnoasa
obtinutd in urma taierilor ilicite urma sa fie luata la evidenta de catre Primaria com.
Hrusova.

Mentioneaza reclamanta ca, nu a avut posibilitatea sd ia la evidentd masa
lemnoasa, deoarece la moment era vandutd de citre Simion Rimbu cetédtenilor din
sat. Boscana, r-nul Criuleni.

Specifica reclamanta cd, masa lemnoasd tdiatd ilicit urma sd fie mpartita
pensionarilor si invalizilor din com. Hrusova.

Solicitd reclamanta Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni, rezilierea
contractului de arenda a terenului nr. 1 din 12 august 2010, incheiat intre prima si
Societatea comerciala ,,Narsim” SRL, incasarea din contul ultimei in beneficiul
reclamantei a sumei de 23774,94 lei - cu titlu de prejudiciu material cauzat ca
urmare a taierilor ilicite a 75 arbori, precum si suma de 23774,94 lei - cu titlu de
prejudiciu moral (f.d. 4-5).

Ulterior, Primaria com. Hrusova r-nul Criuleni a depus cerere de modificare si
concretizare a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea din contul Societdtii
Comerciale , Narsim” SRL in beneficiul sdu a sumei de 29007,576 lei - cu titlu de
prejudiciu material, cauzat ca urmare a actiunilor ilegale si anume, taierea ilicita a
75 arbori, suma de 29007,576 lei - cu titlu de prejudiciu moral, cauzat ca urmare a
actiunilor ilegale si anume, taierea ilicitd a 75 arbori si a sumei de 1299,60 lei - cu
titlu de datorie la impozitul funciar pentru anii 2010 - 2012 (f.d. 60-61).

Pe parcursul examinarii pricinii, la data de 19 martie 2013, Primaria com.
Hrusova, r-nul Criuleni a depus cerere suplimentara, solicitind obligarea Societatii
Comerciale ,,Narsim” SRL in persoana administratorului Nadejda Cebotari, sa
elibereze imediat, dupa ce hotararea judecatoreasca va intra in vigoare, terenul cu
numdrul cadastral 3136109.223, cu suprafata de 6,7411 ha, care se afla in
extravilanul sat. Hrusova, r-nul Criuleni (f.d. 67).

Ladata de 20 martie 2013, reprezentantul Primariei com. Hrusova r-nul
Criuleni - primarul Parascovia Cotovici, a Tnaintat instantei o cerere, solicitind
renuntul de la actiunea de la capatul de cerere in partea ce tine de incasarea din
contul Societatii Comerciale ,,Narsim” SRL in beneficiul Primariei corn. Hrusova r-
nul Criuleni a sumei de 1299,60 lei - cu titlu de datorie la impozitul funciar pentru
anii 2010 - 2012 (f.d.73).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2013, a fost admis renuntul
reprezentantului reclamantei Primaria com. Hrusova, r-nul Criuleni, primarului
Parascovia Cotovici de la actiune, de la capatul de cerere cu privire la incasarea din
contul Societatii Comerciale ,,Narsim” SRL a impozitului funciar, procesul civil in



aceasta parte fiind incetat. Totodata, i-a fost explicat reprezentantului reclamantei
Primaria com. Hrusova, r-nul Criuleni ca nu se admite o noud adresare in instanta
judecatoreasca a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
(f.d.79).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2013, actiunea inaintatd de
catre reclamanta Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni a fost admisa partial,
fiind reziliat contractul de arenda nr. 1 din 12 august 2010, incheiat intre Unitatea
Administrativ Teritoriala Hrusova, r-nul Criuleni si Societatea comerciala ,,Narsim”
SRL, prin care prima i-a dat in arenda ultimei terenul agricol cu suprafata de 6,7411
ha, numarul cadastral 3136109.223 si obligata Societatea comerciald ,,Narsim” SRL,
in persoana administratorului Daniela Rimbu, ca sd elibereze si sa restituie
administratiei publice locale a comunei Hrusova, r-nul Criuleni, in termen de 10 zile
dupad ce hotararea judecdtoreasca va ramanea definitiva, terenul arendat aflat in
extravilanul sat. Hrusova, r-nul Criuleni, cu numarul cadastral 3136109.223, cu
suprafata totald de 6,7411 ha,. In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material si moral au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.99-103).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Narsim” SRL, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2013 (f.d. 125-128).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, a fost admis recursul declarat de
catre Societatea comerciald ,,Narsim” SRL, fiind casata partial decizia Curtii de
Apel Chisindu din 08 octombrie 2013, in partea in care a fost mentinutd hotararea
primei instante, cu privire la admiterea partiala a actiunii si reziliat contractul de
arenda nr. 1 din 12 august 2010, incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriald
Hrusova, r-nul Criuleni si Societatea comerciald ,Narsim” SRL si obligata
Societatea comerciald ,,Narsim” SRL, in persoana administratorului Daniela Rimbu,
ca sa elibereze si sa restituie administratiei publice locale a com. Hrusova, r-nul
Criuleni, in termen de 10 zile dupa ce hotardrea judecatoreasca va ramanea
definitiva, terenul arendat cu numarul cadastral 3136109.223, suprafata totala de 6,
7411 ha, aflat in extravilanul sat. Hrusova, r-nul Criuleni, pricina in aceasta parte
fiind trimisa la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecétori (f.d. 151-
158).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Vladislav Pantaz in interesele SC , Narsim” SRL si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate, apelantul neprezentand
careva probe, documente relevante ce ar servi temei de casare a hotararii instantei de
fond.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a examinat pricina sub
toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural, apreciind la
justa valoare probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 CPC al
RM si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 16.01.2015, SC , Narsim” SRL
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei



Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Criuleni
din 08 aprilie 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii in partea
cerintei de reziliere a contractului de arenda, ca neintemeiatd. De asemenea
recurenta solicita Incasarea de la intimat a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat incalcarea de citre instante a
normelor de drept material si interpretarea eronata a legii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SC ,,Narsim” SRL a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare Intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cd, Primaria comunei Hrusova,
raionul Criuleni s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SC
,Narsim” SRL, intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat pe raionul
Criuleni, solicitind rezilierea contractului de arenda a terenului nr. 1 din 12 august
2010, incheiat intre prima si SC,Narsim” SRL, incasarea din contul ultimei in
beneficiul reclamantei a sumei de 23774,94 lei - cu titlu de prejudiciu material
cauzat ca urmare a taierilor ilicite a 75 arbori, precum si suma de 23774,94 lei - cu
titlu de prejudiciu moral si obligarea SC ,,Narsim” SRL in persoana actualului
administrator, sa elibereze si sa restituie administratiei publice locale a com.
Hrusova, r-nul Criuleni, in termen de 10 zile dupa ce hotararea judecatoreasca va
ramanea definitiva, terenul arendat aflat in extravilanul sat. Hrusova, r-nul Criuleni,
cu numarul cadastral 3136109.223, cu suprafata totalda de 6,7411 ha.

Instanta de fond a admis partial actiunea, a reziliat contractul de arenda nr. 1
din 12 august 2010, incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala Hrusova, r-nul
Criuleni si SC ,Narsim” SRL si a obligat SC ,Narsim” SRL, in persoana
administratorului Daniela Rimbu, ca sd elibereze s1 sd restituie administratiel
publice locale a comunei Hrusova, r-nul Criuleni, in termen de 10 zile dupa ce
hotararea judecdtoreasca va ramanea definitiva, terenul arendat aflat in extravilanul
sat. Hrusova, r-nul Criuleni. In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material si moral au fost respinse ca fiind neintemeiate. Aceasta solutie in urma
rejudecarii cauzei a fost mentinuta fara modificari de instanta de apel care a respins
cererea de apel declarata de SC ,,Narsim”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Reiesind din materialele cazului, Colegiul constatat cu certitudine ca, terenul
de pdmint cu numarul cadastral 3136109.223, cu suprafata totald de 6,7411 ha,



apartine cu drept de proprietate publica administratiei publice locale a com.
Hrusova, raionul Criuleni. Aceasta circumstanta fiind confirmata prin Extrasul din
registrul bunurilor imobile anexat la dosar (f.d. 63).

Mai constata Colegiul ca, la 12 august 2010, intre Unitatea administrativ-
teritoriala Hrusova si SC ,,Narsim” SRL a fost incheiat contractul de arenda nr. 1,
obiect al contractului fiind - darea in arenda a terenului agricol care se afla in
extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, cu suprafata de 6,7411 ha, nr. cadastral
3136109.223, pe un termen de 30 ani, pentru a fi folosit pentru desfasurarea
activitatii de agrement pentru copii si batrani (f.d. 6-10).

Potrivit anexei nr. 1 al contractului enuntat, la data de 12 august 2010,
arendatorul - Unitatea administrativ-teritoriala Hrusova, raionul Criuleni, in
persoana fostului primar Cotovici Simion a predat, iar arendasul — SC ,,Narsim”
SRL, in persoana fostei administratoare Cebotari Nadejda, a primit terenul agricol
cu suprafata de 6,7411 ha, cu numarul cadastral 3136109.233 (f.d. 11).

Colegiul reitereaza dispozitiile art. 123 alin. (6) CPC, care staucaza expres ca,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte
nu le-a negat.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul mentioneazd cd pe tot parcursul
judecarii pricinii recurenta SC ,,Narsim” SRL a insistat asupra faptului ca la data de
15 1ulie 2012, in com. Hrusova, raionul Criuleni, au avut loc calamnitati naturale
(vint s1 ploi puternice), in rezultatul carora pe terenul de pamint cu suprafata de
6,7411 ha, numarul cadastral 3136109.223, care apartine cu drept de proprietate
publica administratiei publice locale a com. Hrusova, raionul Criuleni, dat n arenda
piritei SC ,,Narsim” SRL prin contractul de arendd nr. 1 din 12 august 2010, s-au
prabusit 55 de arbori de specia ,salcie”, iar 8 arbori de aceiasi specie au fost
vatamati, iar Primaria com. Hrusova, r-nul Criuleni nu a negat acest fapt,
mentiondnd doar cd 8 arbori de specia ,,salcie” au fost vatdmati si necesitau doar a fi
curatati.

Retine Colegiul ca, reiesind din actul nr. 054188 din 17 iulie 2012, intocmit de
catre seful Inspectoratului Ecologic de Stat pe raionul Criuleni - Vasile Gordila, in
prezenta reprezentantului SC ,,Narsim” SRL - Rimbu Simion, se confirma faptul ca,
in rezultatul calamnitatilor naturale din 15 iulie 2012 (vint puternic si ploi), n com.
Hrusova, raionul Criuleni, pe terenul de pamint cu suprafata de 6,7411 ha, numarul
cadastral 3136109.223, s-au prabusit la pamint 55 de arbori de specia - ,,salcie”, cu
diametrul la tulpina de 30-55 cm, in virstd mai mare de 24 ani. La alti 8 copaci, s-au
rupt si pabusit ramurile si In coroand. Acesti arbori necesitau de a fi curatati.
Inspectia Ecologica Criuleni a permis defrisarea arborilor de specia ,,salcie”, care s-
au prabusit in rezultatul calamnitatilor naturale in numar de 55 si curdtarea, altor 8
arbori de aceiasi specie, doar numai dupd primirea autorizatiei de tdiere de la
Inspectoratul Ecologic Criuleni si a permisiunii Consiliului comunal Hrusova,
raionul Criuleni (f.d. 16, 36).

Potrivitactului cu nr. 054192 din 31 iulie 2012, intocmit de catre seful
Inspectoratului Ecologic de Stat Criuleni - Gordila Vasile, Societatea Comerciala
,Narsim” SRL, in lipsa unei decizii a Consiliului comunal Hrusova, raionul Criuleni
si Tn urma lipsei unei autorizatii eliberate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat pe
raionul Criuleni, n afard de cei 55 de copaci de specia ,,salcie”, prabusiti la pamint
si cei 8 arbori, de aceiasi specie, care urmai a fi curdtati, au mai taiat ilicit inca 20 de



arbori de specia ,,salcie”, cu indltimea de 8-20 metri, cu diametrul la tulpina de 25-
55 cm, care erau arbori absolut sdndtosi §i nevatamati, ceea ce constituie o
contraventie silvica (f.d. 17, 37).

Astfel, Colegiul retine ca, conform pct. 8, lit. lit. a), b) si ¢) din contractul de
arenda nr. 1 din 12 august 2010, arendatorul - Unitatea administrativ- teritoriala
Hrusova, raionul Criuleni are dreptul sd verifice in modul in care arendasul — SC
,Narsim” SRL exploateaza terenul dat in arendad, fard a interveni In activitatea
curentd a acestuia si sd obtind informatia necesara, sa initieze modificarea sau
rezilierea prezentului contract (numai in conditiile Legii si contractului de arenda).
Sa efectueze paza si protectia, lucrarile pentru ingrijirea conducerea arboretelor,
taierii de regenerare, conservare §i reconstructia ecologicd, regenerarea padurilor in
volume si termenii prevazuti de amenajamentele silvice si normativele silvice in
vigoare.

Potrivit pct. 11 lit. lit. b) si ¢), din contractul de arenda nominalizat, arendasul -
SC ,Narsim” SRL, s-a obligat sd foloseasca cu buna-credintd terenul arendat
conform clauzelor contractului si legislatiei in vigoare si s mentind potentialul
productiv al terenului arendat, sd-l1 restituie, la expirarea termenului stabilit in
contract 1n starea corespunzatoare clauzelor contractului.

lar, pct. 14 lit. b) din contractul de arenda mentionat, perevede expres ca, in
cazul in care o parte nu isi executd cu deligenta obligatiile contratuale, cealalta parte
este In drept sa solicite instantei de judecata rezilierea contractului.

In acest sens, Colegiul reitereaza cu referire la prezenta speta, prevederile art. 3
alin. (1) al Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15.05.2003, care
statueazad expres ca, in Republica Moldova, relatiile de arenda in agricultura sint
reglementate de Codul civil, de Codul funciar, de prezenta lege, de alte acte
normative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.

In sensul art. 2 al legii precitate, arenda in agriculturd este darea in posesiune si
folosinta, pe baza de contract, pe o durata determinata, contra plata, a terenurilor si a
altor bunuri agricole, iar prin contractul de arenda se intelege acordul incheiat intre
0 parte, proprietar sau un alt posesor legal al terenurilor si altor bunuri agricole,
denumita arendator, si altd parte, denumita arendas, in vederea exploatarii acestora
pe o duratd determinata si la un pret stabilit de parti.

Prevederi similare se regasesc si in art. 911 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza expres ca, arenda este contractul incheiat intre o parte - proprietar,
uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator)
- si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o duratda determinata si
la un pret stabilit de parti.

Art. 514 Cod civil, prevede expres ca, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Totodatd, conform art. 572 alin. (2) al aceluiasi Cod, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit, cu atit
mai mult ca, potrivit prevederilor art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat
legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce
rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.



Colegiul retine ca, drept temei al Tnaintdrii actiunii de reziliere a contractului de
arenda, reclamanta Primaria com. Hrusova, r-nul Criuleni a invocat ca, pirita -
recurentd SC ,,Narsim” SRL nu si-a executat cu deligenta obligatiile contratuale.

In acceptiunea art. 747 Cod civil, rezilierea opereazi numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art. 734, 735, 737, 741-746
se aplica in modul corespunzator.

Dispozitia art. 735 alin. (1) Cod civil prevede expres ca, o parte poate rezolvi
contractul daca existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Conform art. 748 alin. (2) Cod civil, contractele cu executare succesiva in timp
pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate, fara respectarea unui termen
de gratie sau de somatie. Existd motiv Intemeiat atunci cind, luindu-se in
considerare toate imprejurarile cazului si interesele ambelor parti, nu se poate
pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pind la expirarea
termenului de gratie sau de somatie.

In acest context, Colegiul conchide ca, recurenta-pirita SC ,,Narsim” SRL,
contrar obligatiunii prevazute la pct. 11 al contractului, privind folosinta cu buna
credintd a terenului §i contrar obligatiunii sale de a conveni cu autoritatea publica
locala in vederea obtinerii permisiunii de tdiere a copacilor, indicati in actul
Inspectoratului Ecologic de Stat din 17 iulie 2012, farda a obtine autorizatia
respectiva de la Inspectoratul Ecologic de Stat, a efectuat defrisarea ilegald a
copacilor, fapt pentru care a si fost trasa la raspundere contraventionala, ceea ce se
confirma prin procesul - verbal cu privire la contraventie nr. 020730 din 01 august
2012 (f.d.30).

In plus la cele relatate, Colegiul retine ci, recurenta SC ,Narsim” SRL, a
efectuat tdierea ilicitd si a copacilor neindicati in actul nr. 054188 din 17.07.2012,
intocmit de inspectorul Inspectoratului Ecologic de Stat pe r-nul. Criuleni, neafectati
de calamitatile naturale.

Prin urmare, Colegiul considera justa aprecierea instantei de apel care
considerd aceste actiuni, ca neexecutare esentiald a obligatiunilor contractuale.

Continuind ideea, Colegiul conchide ca, instanta de fond si instanta de apel
dupa rejudecare, corect au concluzionat despre temeinicia pretentiilor Tnaintate de
Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni si intemeiat au dispus rezilierea
contractul de arenda nr. 1 din 12 august 2010 si restituirea terenului catre autoritatea
publicd locala, or, neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor serveste temei de
reziliere a contractului.

Argumentul recurentei in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si a interpretat eronat legea, Colegiul il apreciaza ca fiind
declarativ si nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat,
nefiind prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Colegiul apreciaza critic si argumentul din recurs, conform caruia SC ,,Narsim”
SRL a contribuit esential si continud sa contribuie la regenerarea acestuia prin
plantarea de noi soiuri de plante, pe acest teren fiind plantati arbusti de catina alba in
volum de 86670 de bucati la suma de 1665150,00 ruble (631757,00 lei), in baza
contractului nr. 01-13 din 08 iulie 2013, incheiat cu ,’HY Poccenpxo3akamemun”,
inregistrat la Comisia de Stat pentru testarea soiurilor de plante sub nr. 18 din 02
septembrie 2013, or contractul in cauza a fost semnat ulterior examinarii cauzei in



instanta de fond, Judecatoriei Criuleni pronuntindu-se asupra pricinii prin hotarirea
emisa la data de 08 aprilie 2013.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
instanta de apel dupa rejudecarea cauzei, este una legald si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examindrii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SC ,,Narsim” SRL.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Primdria comunei
Hrusova, raionul Criuleni impotriva Societatii Comerciale ,Narsim” SRL,
intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat pe raionul Criuleni, cu privire
la rezilierea contractului de arenda a terenului, repararea prejudiciului material si
moral, precum si eliberarea terenului arendat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



