Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-115/15
Judecator: A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,

lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat lichidatorul SRL ,,Bigga Food” Ambrosi Tudor, in
pricina privind derularea procedurii de faliment fata de SRL ,,Bigga Food”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,Bigga Food”, iar in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat I ,,Ambrosi Tudor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2014, s-a intentat
procedura de faliment prin valorificarea si lichidarea masei debitoare a SRL
,Bigga Food”, lichidator fiind desemnat I ,,Ambrosi Tudor”.

La 03.09.2014, lichidatorul SRL ,,Bigga Food”, Ambrosi Tudor, a inaintat
cerere in instanta de insolvabilitate privind validarea popririi pe suma datoriei in
marime de 486 900 lei si incasarea sumei date de la tertul poprit Samson Victor,
cu aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea cerereii de validare a popririi, lichidatorul debitorului a indicat
ca, in urma verificarii evidentei contabile a SRL ,,Bigga Food” in process de
insolvabilitate si in rezultatul analizei, s-a constatat ca, Samson Victor dispune de
0 datorie fata de ,,Bigga Food” SRL in suma de 486 900 lei, formata in rezultatul
nerambursarii imprumutului in termenele stabilite de contractul de imprumut nr.8
din 26.08.2010.

In vederea infiintarii popririi, lichidatorul SRL ,,Bigga Food” a inaintat la
data de 15.07.2014 la adresa tertului poprit somatie, prin care i-a adus la
cunostintd despre infiintarea popriri si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare a lichidatorului suma
datorata.

Lichidatorul a indicat ca, desi tertul poprit a primit somatia Tnaintata, pina la
moment nu a platit pe contul de acumulare a lichidatorului si nici nu a consemnat
suma datorata.

Ambrosi Tudor a solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit
Samson Victor a datoriei in marime de 486 900 lei.

La 16.12.2014, lichidatorul ,,Bigga Food” SRL a depus cerere de modificare
a cererii de validare a popririi, solicitind si declararea nulitatii contractului de
preluare a datoriilor din 31.12.2012 incheiat intre Samson Victor, SRL ,,Amonte”
si ,,Bigga Food” SRL, invocind ca contractul este fictiv, fiind incheiat fara intentii
de a produce efecte juridice.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, a fost respinsa
cererea lichidatorului ,,Bigga Food” SRL, Ambrosi Tudor, de declarare a nulitatii
contractului de preluare a datoriilor din 31.12.2012 incheiat intre Samson Victor,
SRL ,,Amonte” si SRL ,,Bigga Food” privind preluarea datoriilor de catre SRL
,2Amonte” in suma de 486 900 lei, in baza contractului de imprumut nr. 8 din
26.08.2010. A fost desfiintata poprirea infiintata de catre administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Bigga Food” fatd de Samson Victor, precum si a fost anulata
masura de asigurare aplicatd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06.10.2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat in partea cerintei
de nulitate a contractului de preluare a datoriei prevederile art. 216, 220 alin. (2),
221 alin. (1), 228 alin. (1), 242 alin. (1) si (2), 567 alin. (1), 568 CC, art. 71 din
Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitata,
constatind ca actul juridic contestat nu a fost Tntocmit cu incalcarea bunelor
moravuri i nici nu a fost incheiat fictiv.

Referitor la solutia in partea desfiintarii popririi, instanta de insolvabilitate a
aplicat prevederile art. 1 alin. (4), 126 alin. (10) si (11) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012, mentionind ca temei legal de admitere a cererii debitorul
nu este, deoarece datoria a fost preluatd de SRL ,,Amonte” si respectiv Samson
Victor nu are careva obligatii in baza contractului de Tmprumut nr. 7 din
13.10.2010.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 11.02.2015 si
04.03.2015, lichidatorul SRL ,Bigga Food” Ambrosi Tudor a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 29.01.2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de validare a
popririi si de declarare nula a contractului de preluare a datoriei din 31.12.2012.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate de lichidator si au fost interpretate eronat prevederile
legale.

In spetd, a mentionat nerespectarea bunelor moravuri la incheierea
contarctului de preluare a datoriilor din 31.12.2012, caracterul fictiv al acestui
contract, precum si comportamentul viclean si dolosiv al lui Samson Victor la
semnarea contractului contestat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este consideratd legala si
intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai In cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd
cererea lichidatorului ,,Bigga Food” SRL, Ambrosi Tudor, de declarare a nulitatii
contractului de preluare a datoriilor din 31.12.2012 si a fost desfiintata poprirea
infiintata fata de Samson Victor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea cerintei de
declarare a nulitatii contractului de preluare a datoriilor din 31 decembrie 2012,
incheiat intre Samson Victor, SRL ,, Amonte” si iM ,,Bigga Food” SRL.

Din actele cauzei rezulta cd prin contractul de Tmprumut nr. 8 din
26.08.2010, IM ,,Bigga Food” SRL a acordat lui Samson Victor un imprumut in
marime de 486 900 lei fara dobinda. Ulterior, prin contractul de preluare a
datoriei din 31 decembrie 2012, SRL ,,Amonte” a preluat datoria Iui Samson
Victor fatd de IM , Bigga Food” SRL, devenind astfel noul debitor (f.d. 24).

Astfel, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate de a respinge cerinta de declarare a nulitdtii contractului de
preluare a datoriilor din 31 decembrie 2012, deoarece conform art. 216 Cod civil,
actul juridic este nul 1n temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).
Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit art. 568 Cod civil, daca preluarea datoriei a fost convenita intre tert
si debitor printr-un acord, acesta produce efecte doar cu acceptarea din partea
creditorului.

Actele cauzei confirma faptul ca tranzactia efectuata in baza contractului de
preluare a datoriei din 31 decembrie 2012, a avut loc cu acordul IM ,Bigga
Food” SRL, iar scopul final al tranzactiei a fost preluarea datoriei lui Samson
Victor fati de IM , Bigga Food” SRL de citre SRL ,,Amonti”.

In aceasta ordine de idei, odata incheiat contractul de preluare a datoriei intre
creditor si noul debitor, efectul translativ al datoriei in sarcina noului debitor se
realizeaza fard alte formalitati, noul debitor inlocuindu-l pe cel vechi care este
liberat de plata.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate corect a stabilit faptul ca
nu sint temeiuri de anulare a contractului de preluare a datoriei din 31 decembrie
2012, or nu au fost stabilite motive pentru declararea nulitatii actului juridic
mentionat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul doar repetd
argumentele invocate vis-a-vis de temeiurile de nulitate ale contractului de
preluare a datoriei, pe care instanta de insolvabilitate le-a supus aprecierii foarte
detaliat, insa nu aduce careva critici la concluziile instantei, respectiv nu invoca
nici un temei de casare a hotdririi recurate.

Referitor la validarea popririi, instanta de recurs retine urmatoarele.



Potrivit art. 126 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia,
care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare,
tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele se intemeiaza
pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai
recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz.
Daca sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele
ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereaza ca daca din probele administrate,
rezultd ca tertul poprit datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o
hotarire de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datoratd debitorului. In caz contrar, instanta
va hotari desfiintarea popririi.

La caz, instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate just a
constatat ca tertul poprit Samson Victor nu datoreaza careva sume de bani
debitorului, deoarece datoria sa fata de SRL ,,Bigga Food” a fost preluata de SRL
,,Amonte” inca la 31.12.2012, acesta devenind noul debitor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta
ca motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorului SRL ,,Bigga Food” Ambrosi
Tudor.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, in pricina
privind derularea procedurii de faliment fata de SRL ,,Bigga Food”.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



