Dosarul nr. 2ri-85/15

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A.l. Curdov)

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de SRL Panaiut-P” impotriva hotaririi din 29
decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat,
adoptata in pricina la cererea lui Terzi Ivan impotriva SRL”Tulparex-Agro”
privind intentarea procedurii de insolvabilitate
constata:

La data de 15.08.2011 Terzi Ivan a depus in instanta de judecata cerere privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL”Tulparex-Agro”.

La data de 19 octombrie 2011 Curtea de Economica Apel a emis hotarire prin
care a Intentat procedurd de insolvabilitate in privinta SRL”Tulparex-Agro”,
inregistratda in rl.Comrat, sat.Cotovscoie, str. Molodiojnaia, nr.152. Totodatd in
calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate a fost numit Il ”Leiciu
Svetlana”.

La 28 ianuarie 2014 SRL "Tulparex-Agro”, in proces de insolvabilitate, a depus
in instanta de judecata cerere impotriva SRL “’Panaiut-P” privind poprirea si vanzarea
dreptului litigios in suma de 70000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd SRL “Tulparex-Agro” si SRL Panaiut-P” s-
au aflat in relatii economice. Astfel, factura fiscala seria NA nr. 0690443 din 26
decembrie 2003 confirma faptul incheierii tranzactiei in urma careia SRL “Tulparex-
Agro” a transmis, iar SRL “Panaiut-P” a achizitionat seminte de floarea-soarelui in
cantitate de 5000 kg la pretul de 13,34 lei pentru un kg in suma totala de 70000 lei.

Despre aceastd tranzactie administratorul insolvabilitatii a aflat doar in luna
august 2013 dupa studierea documentatiei contabile restituite debitorului
SRL Tulparex-Agro” de catre organele de drept si care au fost ridicate in anii 2003-
2004 in urma desfasurarii unor actiuni de urmadrire penald in privinta conducerii
debitorului.

Incepand cu luna august 2013 SRL “Tulparex-Agro”, in repetate randuri, s-a
adresat conducerii SRL”Panaiut-P” cu solicitarea de a-i achita datoria. Din cauza
neexecutarii obligatiunilor sale, in adresa SRL Panaiut-P”, la 23 decembrie 2013 a
fost expediata o notificare, precedata ulterior de altele, care au ramas fara raspuns.

Prin hotarirea din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat a fost recunoscuta
ca fiind intemeiata cererea administratorului procesului de insolvabilitate a SRL

1



“Tulparex-Agro” privind poprirea si vinzarea dreptului litigios; a fost incasat de la
SRL Panaiut-P” in beneficiul SRL “Tulparex-Agro”, in proces de insolvabilitate,
datoria in suma de 70000 lei.

La data de 09 februarie 2015 SRL Panaiut-P” a depus recurs impotriva hotaririi
din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat.

in motivarea recursului a indicat ca au fost incilcate normele dreptului material
si procesual.

Mentioneaza recurentul cd furnizarea semintelor de floarea soarelui in baza
facturii fiscale seria NA nr. 0690443 din 26 decembrie 2003 in cantitate de 5500 kg,
in suma totala de 70000 lei posibil a avut loc, insa, potrivit datelor contabile, SRL
”Panaiut-P” nu are careva datorii fata de SRL “Tulparex-Agro”, mai mult ca atit se
inregistreaza restanta SRL Tulparex-Agro” fata de SRL “Panaiut-P”.

Mai indica recurentul cad intre SRL “Panaiut-P” si SRL “Tulparex-Agro” nu a
fost Incheiat vre-un contract de vinzare-cumparare a semintei de floarea-soarelui si ca
nu este posibil de constatat obligatiile partilor cu privire la achitarea semintei de
floarea-soarelui in baza facturii fiscale.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si sa mentind hotarirea primei
instante.

Din materialele dosarului rezultd ca la data de 19 octombrie 2011 Curtea de
Apel Economica a emis hotarire prin care a intentat procedurda de insolvabilitate in
privinta SRL”Tulparex-Agro”. In calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate a fost numit il ”Leiciu Svetlana”.

La 28 ianuarie 2014 SRL “Tulparex-Agro”, a depus cerere catre SRL ”Panaiut-
P” privind poprirea si vanzarea dreptului litigios in suma de 70000 lei.

Prin hotérirea din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea SRL “Tulparex-Agro”, in proces de insolvabilitate, impotriva SRL ”Panaiut-
P” privind poprirea si vanzarea dreptului litigios in suma de 70000 lei.

Colegiul reitereaza despre legalitatea hotaririi instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

Poprirea, in sensul art.2 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
bunurile sau sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoand, iar art. 126 a
Legii insolvabilitdtii stabileste reguli privind poprirea si vinzarea dreptului litigios
sau cesiunea creantei.

In conformitate cu art. 126 alin. alin.(1)-(2) din Legea insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valutda straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporate care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor Tn temeiul unor raporturi juridice
existente. Poprirca se infiinteazd prin somatie a  administratorului



.....

o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

Reiesind din normele legale citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in temeiul
unor raporturi juridice existente.

In conformitate cu art.130 alin. (1),(5) CPC, instanta judecitoreasca apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare s$i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Proba este declarata ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

Astfel, Colegiul reitereaza cd instanta de insolvabilitate corect a stabilit cd prin
factura fiscala seria NA nr. 0690443 din 26 decembrie 2003 ”Tulparex- Agro” SRL a
transmis SRL”Panaiut-P” seminte de floarea soarelui in cantitate de 5500 kg la pretul
de 13,34 lei kg in suma de 70000 lei.(f.d.9)

La fel, instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca la 23 decembrie 2013
administratorul procesului de insolvabilitate "Tulparex-Agro” SRL, prin intermediul
postei, a transmis in adresa ”Panaiut-P”’SRL un aviz privind poprirea. (f.d.5).

Conform art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, daca tertul poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, administratorul
consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.

.....

P ERIEE

termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrel probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de
drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor
toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in
masura in care ele se intemeiaza pe o cauzad anterioara popririi. Hotarirea de validare
a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca administratorul
insolvabilitatii a notificat ”Panaiut-P” SRL despre existenta datoriei fata de persoana
insolvabila si a solicitat restituirea datoriei, obligatie pe care ultima nu a indeplinit-o.

Mai mult decit atit, Colegiul reitereaza ca instanta de insolvabilitate corect a
stabilit ca intre parti a avut loc un raport juridic(contract de vinzare cumparare), care
se demonstreaza prin factura fiscald anexata la materialele dosarului.

La fel instanta de recurs retine ca instanta de insolvabilitate corect a facut
referire la prevederile art. 572 Cod civil, conform caruia temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
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credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 575 alin. (1) CC al RM, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricind.

Ori, in factura fiscala, care confirma incheierea de catre pirti a contractului de
vinzare cumpdrare a semintei de floarea soarelui, nu este indicat nici un termen de
executare de catre “Panaiut-P”SRL a obligatiei privind achitarea pretului. Astfel,
“Tulparex- Agro” SRL, in calitate de creditor, prin prisma art.art.572,575 Cod civil,
poate cere executarea obligatiei in mod corespunzator oricind.

Totodata, instanta de insolvabilitate corect a aplicat prevederile art. 267 Cod
civil, conform caruia termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

lar, art. 272 alin. (1) Cod civil, stabileste ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, corect s-a stabilit ca furnizarea semintelor de floarea-soarelui catre
”Panaiut-P” SRL a fost infaptuita de catre “Tulparex-Agro,, SRL la 26 decembrie
2003, conform facturii fiscale seria NA nr. 0690443 din 26.12.2003 in suma de 70000
lei (f.d. 9).

Insd, administratorul procesului de insolvabilitate nu cunostea despre faptul ca
”Panaiut-P” SRL nu a achitat plata pentru marfa primita in baza facturii fiscale seria
NA nr. 0690443 in suma de 70000 lei, deoarece toata documentatia fiscala a
“Tulparex-Agro” SRL a fost ridicata de catre organele de drept in temeiul intentarii
unor dosare penale, fapt invocat de intimat si care nu a fost combatut prin careva
probe de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca Curtea de Apel Comrat corect a stabilit
dreptul administratorului insolvabilitatii de a solicita achitarea datoriei si ca
solicitarea acestuia este in termen, deoarece existenta dreptului dat — proprirea, a
devenit cunoscut dupa restituirea actelor contabile de catre organele de drept. Astfel,
administratorul procesului de insolvabilitate Leiciu S. nu a omis termenul 1in
interiorul cdruia putea Tnainta cererea. Ori, cererea de aparare a dreptului poate fi
inaintatd in termen de 3 ani din momentul incalcarii dreptului.

Din materialele dosarului rezulta ca incalcarea dreptului SRL”Tulparex-Agro” s-
a produs in anul 2013 cind administratorul insolvabilitdtii a transmis somatia de
achitare a datoriei, iar ”Panaiut-P” SRL a refuzat achitarea sumei.

La fel instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca sunt nefondate argumentele
reprezentantului ”Panaiut-P” SRL referitor la faptul ca a achitat SRL”Tulparex-Agro”
datoria pentru productia primita cu motorind, fapt confirmat prin factura pentru marfa
seria SN 726350 din 30.09.2003, deoarece la materialele dosarului aceasta nu a fost
prezentatd, iar invocdrile precum cd conform facturii mentionate a avut loc
decontarea reciprocd intre intreprinderi pe faptul furnizarii semintelor de floarea-
soarelui, sunt doar alegatii, deoarece careva acte care ar confirma aceasta tranzactie
nu au fost prezentate.



Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca
nereceptionarea semintelor de floarea soarelui este doar o insinuare a “Panaiut-P”
SRL, deoarece 1in factura fiscald, care confirma incheierea tranzactiel date, este
aplicata la rubrica respectiva semnatura reprezentantului si stampila “Panaiut-P”
SRL. Mai mult decit atit, prin afirmatiile precum ca de fapt achitarea a avut loc prin
decontéri reciproce cu motorina, SRL”Panaiut-P” recunoaste incheierea tranzactiei
date.

Reiesind din circumstantele mentionate supra si conform art. 126 alin. (11) din
administrate reiese cd a treia persoand in privinta careia este adresatd poprirea si
vinzarea dreptului litigios a debitorului, datorat sumele de bani debitorului, instanta
de judecatd care examineaza procesul de insolvabilitate, adoptd hotarirea privind
recunoasterea valabild a faptului popririi si vanzarii dreptului litigios, in baza careia
de la a treia persoand a fost incasatd suma, pe care aceastad persoand a datorat-0
debitorului.

Astfel, examinand inscrisurile prezentate, in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs retine cd prima instantd corect a ajuns la concluzia precum ca
probele prezentate certifica indatorirea tertului poprit fata de debitorul insolvabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea din 29
decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat, este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate si nefondate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SRL ”Panaiut-P” impotriva hotaririi din 29 decembrie
2014 a Curtii de Apel Comrat si de a mentine hotarirea recurata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de SRL ’Panaiut-P” impotriva hotaririi din 29

decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat.

Se mentine hotarirea din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in pricina civila la cererea lui Terzi Ivan Tmpotriva SRL”Tulparex-Agro” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac

Judecitorii: Tatiana Vieru

Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



