Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2rc-255/15
Judecitor: A. Minciuna

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Mihai Petrache”,

in pricina civila Societatea pe Actiuni ,,Complecons” in proces de
insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2015, prin care
s-a respins contestatia depusda de SRL ,Mihai Petrache” si s-a refuzat in
validarea creantei acestuia fata de debitorul SA ,,Complecons”,

constata:

La 12 iunie 2014, SRL ,,Beauty Vision” s-a adresat in judecatd cu cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea 1n privinta intreprinderii SA
,,Complecons” a procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de SRL ,,Beauty Vision” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Complecons”. Conform
aceleasi Incheieri instanta a numit in calitate de administrator provizoriu, iI ,,Rusu
Petru”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, s-a intentat fata de
SA ,,Complecons” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II ,,Rusu Petru”.

La 22 august 2014, SRL ,,Mihai Petrache” a depus cerere de validare a
creantelor n marime de 276 284,29 lei, indicand in calitate de temei faptul ca, la
data de 19.10.2010, SRL ,Mihai Petrache” a incheiat cu SA ,,Complecons”
contract de asistentd juridica nr. 14PJ, potrivit caruia debitorul si-a asumat
obligatiunea de a achita onorariul in marime de 6,5 % din valoarea litigiului de 3
832 644 lei, ceea ce constituie suma de 249 191,86 lei. A indicat, ca debitorul a
achitat partial serviciile prestate, in suma de 143 000 lei. A mentionat potentialul
creditor, ca la solicitarile verbale de a achita suma restanta, a primit raspuns ca



debitorul nu are bani.

De asemenea, a mai indicat SRL ,, Mihai Petrache”, ca la 15.04.2011, intre
acesta si SRL ,,Rocaro” a fost incheiat contract privind cesiunea de creanta, iar
SA ,,Complecons” urmand sa achite creanta cesionata in marime de 99 500 lei.

Solicita SRL ,,Mihai Petrache”, validarea creantei in marime de 276 284,29
lei, dintre care 106 000 lei datoria de baza la contractul de asistenta juridica,
34078 lei dobanda de intarziere la achitarea datoriei, 99 500 datoria de baza pe
contractul de cesiune a creantei si 36 705,95 lei dobanda de intarziere.

La 30 septembrie 2014, SRL ,,Mihai Petrache” a depus contestatie cu privire
la respingerea de catre administratorul procesului de insolvabilitate a SC
,,Complecons” a creantelor Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015, a fost
respinsa contestatia depusa de SRL ,,Mihail Petrache” si s-a refuzat in validarea
creantei acestuia fatd de debitorul SA ,,Complecons”.

Nefiind de acord cu incheierea data, SRL ,Mihai Petrache” in persoana
administratorului Petrache Mihai la 27 februarie 2015 a declarat recurs asupra
incheierii respective.

A solicitat recurentul, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chigindu
din 26 ianuarie 2015, si solutionarea in fond, prin decizie, problema privind
validarea creantelor SRL ,Mihai Petrache” fatd de SA ,,Complecons” in suma
totala de 276 284,29 lel.

In motivarea recursului, reiterdnd temeiurile de fapt si de drept invocate in
cererea de validare a creantelor, recurentul a invocat ca incheierea contestata
este neintemeiata si ilegala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2015, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
(1) Daca are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0
cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineazad
cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se
consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanfd.”

Conform art. 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca §i cererea de
chemare in judecata, cu exceptiile stabilite la art. 19.”

Conform art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Creantele se supun procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de
catre administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de



lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate
in termenele prevazute de legi speciale.”

Conform art. 144 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,Daca o creanta este contestata de unul dintre creditori, creditorul a carui
creanta se contesta poate aduce dovezi si isi poate exercita alte drepturi pentru
a contracara contestatiile. Daca creanta este intemeiatd pe un titlu executoriu
sau pe 0 hotardre judecatoreasca, sau pe o hotardre arbitrala definitiva,
sarcina probei contrare apartine contestatarilor.”

Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, prin hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 24 iulie 2014, s-a intentat fata de SA ,,Complecons” procesul
de insolvabilitate, in functie de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat i1
,,Rusu Petru”.

La data de 22 august 2014, SRL ,,Mihai Petrache” a depus cerere de
validare a creantelor in marime de 276 284,29 lei.

La data de 30 septembrie 2014, SRL ,,Mihai Petrache” a depus contestatie
asupra faptului de neincludere a creantei sale in tabelul creantelor, indicand ca
din motive necunoscute nu a fost acceptata creanta S-a de catre administratorul
insolvabilitatii.

Colegiul retine ca, instanta de insolvabilitate justificat a constatat ca
conform deciziei Curtii de Apel Economice nr. 2ae-550/11 din 17.05.2011,
valoarea actiunii in cauza civila, pentru care a fost incheiat contractul de
asistentd juridica, invocat de SRL ,Mihai Petrache”, nu constituie suma de
3832644 lei, valoarea actiunii fiind de 95 941 lei, din care a si fost calculat
cuantumul taxei de stat in suma de 2 878,23 lei.

In acest context, Colegiul califici ca declarative si neintemeiate
argumentele recurentului precum ca valoarea actiunii in cauza civila, pentru care
a fost incheiat contractul de asistenta juridica constituie suma de 3 832 644 lei.

Conform contractului de asistenta juridica nr. 14PJ, in temeiul caruia
recurentul solicitd validarea creantei, debitorul SA ,,Complecons” si-a asumat
obligatiunea de a achita onorariul in marime de 6,5 % din valoarea litigiului,
adica din suma de 95 941 lei, conform constatarilor instantei de insolvabilitate,
ceea ce constituie suma de 6 236,16 lei / lunar, conform pct. 4.1 al contractului.
SRL ,,Mihail Petrache” a reprezentat compania SA ,,Complecons”, pe parcursul
a 14 luni, astfel, debitorul SA ,,Complecons” urma sa-i achite suma de 87 304,31
lei (6236,16 lei X 14 luni).

Colegiul retine ca intemeiate si concluziile instantei de insolvabilitate
conform carora, potrivit ordinului de platd nr. 46 din 03.08.2011, cat si din
cererea de validare a creantei, rezulta ca, SA ,,Complecons” a achitat catre SRL
,Mihai Petrache” suma de 143 000 lei, destinatia platii fiind contractul de
asistenta juridica nr. 14PJ, iar in acest mod a executat integral obligatiile care au
rezultat din contractul de asistenta juridica nr. 14PJ.

In acest context, Colegiul retine ca justificate concluziile instantei de
insolvabilitate conform carora, debitorul SA ,,Complecons” nu datoreaza SRL



,Mihai Petrache” careva sume de bani in temeiul contractului de asistenta
juridica nr. 14PJ din 19.10.2010, onorariul fiind achitat integral, respectiv nu a
identificat careva creante a SRL ,Mihai Petrache” in baza contractului
nominalizat.

Cu referire la cererea privind validarea creantei SRL ,,Mihai Petrache” in
temeiul contractului privind cesiunea de creanta, incheiat la 15.04.2011 intre
SRL ,Mihail Petrache” si SRL ,,Rocaro”, Colegiul retine ca conform
respectivului contract, SRL ,,Rocaro” a transmis cesionarului SRL ,,Mihai
Petrache” creanta in suma de 99 500 lei, aparutd in temeiul contractului de
asistenta juridica nr. 1-PJ din 11.01.2008 si acordurilor suplimentare la
contractul respectiv.

In acest context, Colegiul retine ci conform materialelor dosarului si
argumentelor lichidatorului SA ,,Complecons”, datoria respectiva a fost achitata
de catre SA ,,Complecons” cétre SRL ,,Rocaro” prin ordinul de plata nr. 83 din
06.10.2011, conform caruia SA ,,Complecons” a transferat suma de 132 777,65
lei.

Conform art. 560 Cod Civil al RM ,, Debitorul este indreptatit sa opuna
cesionarului toate exceptiile pe care a putut sa le opuna cedentului pind in
momentul comunicdrii cesiunii.”

Conform art. 561 Cod Civil al RM ,,Cesionarului i se pot opune prestatiile
efectuate de debitor, dupa cesiune, pentru cedent, ca si orice act juridic incheiat
dupa cesiune intre debitor §i cedent cu privire la creanta transmisa dacd
debitorul nu avea cunostintd, in momentul efectuarii prestatiei sau al intocmirii
actului, de existenta cesiunii.”

Conform art. 564 Cod Civil al RM ,, (1) Daca cedentul notifica debitorul ca
a cedat creanta sau ii prezinta un inscris privitor la cesiune, cedentului i se
poate opune de catre debitor cesiunea si atunci cind ea nu a mai avut loc sau
cind este lipsita de efect. (2) Notificarea despre cesiune poate fi retrasa doar cu
consimtamintul celui desemnat ca nou creditor.”

In acest context legal, Colegiul retine faptul ci cesiunea, la caz cesiunea
creantei cedentului SRL ,,Rocaro” fata de debitorul cedat SA ,,Complecons”,
creantda transmisa cesionarului SRL ,Mihai Petrache”, devine opozabila
debitorului cedat SA ,,Complecons” numai din momentul comunicarii acesteia.
Astfel, in toatd perioada scursd de la momentul cesiunii si pana la notificare,
debitorul poate plati in mod valabil cedentului, o astfel de platd avand efect
liberatoriu pentru el, dupa cum a avut loc si in situatia din speta.

La caz, Colegiul retine ca SRL ,,Mihai Petrache”, nu a prezentat instantei
probe prin care ar demonstra executarea notificarii debitorului cedat SA
,,Complecons” despre cesiunea creantei, iar n acest caz, transferul efectuat prin
ordinul de platd nr. 83 din 06.10.2011, conform caruia SA ,,Complecons” a
transferat suma de 132 777,65 lei cedentului SRL ,,Rocaro,” are efect liberatoriu
pentru SA ,,Complecons”.



Astfel, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate justificat a respins
solicitarile SRL ,,Mihai Petrache” in temeiul contractului privind cesiunea de
creanta, deoarece debitorul cedat SA ,,Complecons” a achitat creanta existenta
catre SRL ,,Rocaro”, nefiind executata notificarea despre incheierea contractului
privind cesiunea creantei de catre SRL ,,Mihai Petrache”.

In contextul celor mentionate, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate
justificat a constatat ca, SRL ,,Mihai Petrache” nu detine 0 creanta valabila fata
de SA ,,Complecons”, avand in vedere ca creantele pretinse in temeiul
contractelor prezentate au fost stinse.

Datorita acestui fapt, Colegiul apreciaza drept legald si Intemeiata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Mihai Petrache”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015, in

pricina civila SA ,,Complecons” in proces de insolvabilitate.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



