prima instantd: Judecatoria Vulcanesti Dosarul nr. 2rh-109/15
judecator: C. Cascaval

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

judecatori: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

judecatori: N. Clima, I. Corolevschi, I. Druta

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Onofrei Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihailov Mihail
impotriva Mariei Onofrei cu privire la restituirea sumei imprumutului si incasarea
dobanzii pentru intarzierea restituirii a mijloacelor imprumutate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2015, prin
care recursul, declarat de Onofrei Maria impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 05 noiembrie 2013, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 24 mai 2012, Mihailov Mihail s-a adresat cu actiune impotriva Onofrei
Mariei, in care a solicitat de a Incasa de la intimatd in beneficiul sau suma
imprumutului in marime de 136 505 lei, dobanda pentru intarzierea restituirii
mijloacelor imprumutate in marime de 1365 lei, iar in total 137 870 lei, precum si
cheltuielile de judecata, constituite din taxa de stat 1000 lei, cheltuielile pentru
serviciile avocatului 3000 lei, iar in total 4000 lei.

Reclamantul a invocat ca, la 21 februarie 2012 intre el si intimata a fost
perfectata recipisa (incheiat contract de imprumut), conform careia reclamantul i-
a imprumutat intimatei 11 500 de dolari cu termenul de restituire pana pe 01 mai
2012, insa, in termenul stabilit, aceasta datorie nu a fost restituita de catre
intimata.

Reclamantul a mentionat, ca la 15 mai 2012, a expediat in adresa intimatei o
scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, in care i s-a propus in termen de 7 zile,
din momentul primirii avizului, sa restituie suma mprumutului si dobanda pentru
intarzierea restituirii a mijloacelor imprumutate.



A mai invocat reclamantul cd intimata la momentul depunerii prezentei
actiuni, nu a restituit suma Tmprumutului, astfel, datoria intimatei fatd de
reclamant la situatia din 15 mai 2012, formatad din suma imprumutului si dobanzi
de intarziere constituie suma de 137870 lei, prezentand si calculele respective.

La 20 noiembrie 2012, reclamantul a depus cererea privind majorarea
pretentiilor, in care a solicitat incasarea de la intimata in beneficiul sau, datoria in
suma de 154250 lei, precum si cheltuielile de judecata (f.d. 44).

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 24 decembrie 2012, actiunea lui
Mihailov Mihail a fost admisa, s-a incasat de la Onofrei Maria in beneficiul lui
Mihailov Mihail suma imprumutului in marime de 136 505 lei si dobanda pentru
intarzierea restituirii a mijloacelor imprumutate in marime de 16 380 lei, in total
154250 lei; s-a incasat de la Onofrei Maria in beneficiul lui Mihailov Mihail,
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in marime de 1000 lei, 2 lei
pentru serviciile bancare si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 3000 lei, in total 4002 lei, s-a incasat de la Onofre1 Maria in beneficiul
statului, taxa de stat neachitatd de reclamant in marime de 3 627 lei 50 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2013, s-a respins apelul
declarat de Onofrei Maria si reprezentantul ei avocatul Mitablinda V., ca fiind
neintemeiat, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 24 decembrie
2012.

La 14 octombrie 2014, Onofrei Maria a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2013, solicitdnd casarea acesteia cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel. In motivarea recursului, a
indicat ca decizia instantei de apel este ilegalda si neintemeiata, fiind apreciate
arbitrar probele din dosar.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2015, recursul
declarat de Onofrei Maria a fost considerat inadmisibil, datorita omiterii termenul
de declarare a acestuia.

La 25 februarie 2015, Onofrei Maria a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2015.

In motivarea cererii de revizuire, facind trimitere la prevederile art. 449 alin.
(1) lit. b) CPC, a indicat ca argumentele invocate de catre Curtea Suprema de
Justitie in incheierea contestatd sunt neintemeiate iar circumstantele pricinii au
fost apreciate eronat. A mai indicat revizuenta ca comunicarea deciziei integrale
este o circumstantda de care normele de drept procedural leaga realizarea
drepturilor procedurale ale partilor. Aceasta circumstantda fiind cunoscutda dupa
expirarea termenului de declarare a recursului, astfel aceasta reprezinta o
circumstantd care nu a fost cunoscuta revizuentei.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupa ce examineaza cererea



de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”,

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca revizuienta in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC. Or simpla citare a
normei legale (art. 449 alin. (1) lit. b) CPC) nu poate fi privita drept temei in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire inaintata de catre Onofrei Maria
este inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i



principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Onofrei Maria, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiec din 29 ianuarie
2015, emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihailov Mihail impotriva Mariei Onofrei cu privire la restituirea sumei
imprumutului si incasarea dobanzii pentru intirzierea restituirii a mijloacelor
imprumutate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



