Dosarul nr.3ra-413/15

Instanta de fond: Judecatoria sec. Centru mun. Chisinau — E. Efros.
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi,

ITNCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecdtorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Leonid Feniuc in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Leonid Feniuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind includerea in
stagiul de cotizare a studiilor in institutia medie-profesionala si activitatea in
avocatura, recalcularea pensiei pentru limita de virsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin care s-
a respins cererea de apel inaintatd de catre Leonid Feniuc si s-a mentinut fara
modificari hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 30 aprilie 2013 Leonid Feniuc s-a adresat impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere de chemare in judecata, completatd ulterior cu noi
pretentii privind includerea in stagiul de cotizare a studiilor in institutia medie-
profesionala si activitatea in avocatura, recalcularea pensiei pentru limita de virsta.

In motivarea actiunii a indicat ci din 26 iunie 2012 i s-a stabilit pensie pentru
limita de virsta in suma de 2123,22 lei. Tn luna octombrie 2012 i s-a recalculat pensia,
fiindu-i neintemeiat exclus din stagiul de cotizare perioada anilor 1967-1968 in care
si-a facut studiile la Scoala Profesionala nr.1din Chisindu si perioada 01 decembrie
1997-31 decembrie 1998 de activitate in calitate de avocat Tn cadrul Baroului de
avocati.

Fiindca cererea prealabila a fost respinsa, Leonid Feniuc solicita includerea in
stagiul de cotizare a pensiei pentru limita de virstd perioada de studii medii
profesionale incepind cu 01 septembrie 1967 pina la 16 noiembrie 1968 si perioada
de activitate in cadrul Baroului de avocati incepind cu 01 decembrie 1997 pina la 31
decembrie 1998, obligarea de a recalcula pensia incepind cu 26 iunie 2012 cu
achitarea diferentei acesteia si incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2014 actiunea
lui Leonid Feniuc s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.45-47)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, Leonid Feniuc a declarat apel,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi solutii, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata. (f.d.49)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 cererea de apel
depusa de catre Leonid Feniuc a fost respinsd si s-a mentinut farda modificari
hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2014. (f.d.67-69)

In motivarea solutiei salei instanta de apel a retinut ca perioada de studii 01
septembrie 1967-16 noiembrie 1968 la Scoala Profesionala nr.1 Chisinau si perioada
de activitate in cadrul Baroului de avocati 01 decembrie 1997-31 decembrie 1998
nu pot fi incluse in stagiul de cotizare, deoarece potrivit art.5 si 50 al Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-X V1 din 14 octombrie 1998, in vigoare la
data cind reclamantul a beneficiat de pensie pentru limita de virstd, in stagiu se
includ ca perioada necontributiva doar perioada de studii superioare la zi, precum si
perioada de activitate, pentru care s-au prezentat certificate de salariu, ce confirma
calcularea salariului si achitarea contributiilor sociale.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Leonid Feniuc a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi solutii, prin care sa fie admisa actiunea. (f.d.72)

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantelor
de judecata, mentionand ca la examinarea litigiului, instantele de judecata au incélcat
si aplicat eronat prevederile legii materiale si procesuale, fapt care a generat
solutionarea gresitd a prezentului litigiu.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 decembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
19 ianuarie 2015 (f.d.70), cererea de recurs depusda la 12 decembrie 2014 se
considera a fi depusa in termen (f.d.72).

Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Leonid Feniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia n fapt.

lar, alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine argumente ce tin
de dezacordul recurentului cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatoare si a constatat circumstantele cauzei. Mai mult ca atit, respectivele obiectii
de fapt si de drept deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de
fond si apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, Tn temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Feniuc Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Leonid Feniuc impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind includerea in stagiul de cotizare a studiilor Tn institutia
medie-profesionald si activitatea in avocatura, recalcularea pensiei pentru limita de
virsta.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



