Dosarul nr. 2ra-790/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru — V1. Bragsoveanu
Instanta de apel: CA Chisinau - N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Tudor Bortoi in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor
Bortoi impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 si
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 privind declararea
nula a contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Tudor Bortoi, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2014,

CONSTATA:

La 23 mai 2013 Tudor Bortoi a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 (in continuare APLP nr.
50/142) si Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 (in
continuare IMGFL nr. 11) privind declararea nuld a contractului nr. 11 si a procesului
— verbal de transmitere In gestiune economica a blocului de locuit nr. 4 de pe str.
Academiei, mun. Chiginau.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 11 noiembrie 1997 conform art.
22 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324, s-a format §i s-a inregistrat
uzufructul APLP nr. 50/142 pe durata existentei bunului imobiliar conform art. 35 al



Legii condominiului in fondul locativ nr. 913. Fata de APLP nr. 50-142 el are o
creantd, confirmata prin titlurile executorii.

La 06 februarie 2013 Tudor Bortoi a inaintat cerere de completare a pretentiilor
inaintate, solicitind impunerea piritilor la plata unei despagubiri morale in suma de
328.500 lei, cauzat familiei sale prin detasarea timp de un an a familiei din 3 persoane
si blocarea exploatarii apartamentului ca domiciliu (f.d. 39).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2014 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tudor Bortoi, in fond pe
motiv ca Tudor Bortoi nu a demonstrat nulitatea actelor contestate, nu a probat faptul
ca acest contract 11 lezeaza drepturile si ar fi fost Incheiat prin dol sau pe o cauza
ilicita. In drept instanta si-a argumentat solutia pe prevederile pct. 3 din Hotrirea nr.
1224 din 21 decembrie 1998 privind aprobarea Regulilor provizorii de exploatarea a
locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica
Moldova, care a definit in calitate de gestionar — intreprinderea municipala de
exploatare a fondului de locuinte, directia de productie a gopodariei locativ —
comunale, cooperative de constructie a locuintelor, asociatia coproprietarilor in
condominium, asociatia de proprietar ai locuintelor privatizate, alti agenti economici,
la balanta sau in gestionarea carora se afla fondul de locuinte; cit si prevederile art. 15
alin. (2) lit. b) al Legii condominiului in fondul locativ, care stipuleaza ca
administrarea condominiului poate fi efectuata de catre asociatia de coproprietari de
sine statdtor sau prin transmiterea acestor functii (partial sau integral), pe baza de
contract, unei persoane fizice sau juridice autorizate, in modul stabilit, sa indeplineasca
aceste functii. Astfel in sensul prevederilor invocate, instanta a retinut faptul ca atit
APLP nr. 50/142 cit si IMGFL nr. 11 au calitate de gestionari si nu proprietari ai
fondului locativ (f.d. 67, 73 - 74).

La 11 iulie 2014 Tudor Bortoi a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2014 (f.d. 77 — 78, 84 - 87).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Tudor Bortoi, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
13 iunie 2014. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut faptul ci in
circumstantele cauzei nu exista nici un temei de declarare a nulitdtii contractului de
predare — primire in gestiunea economica nr. 1 din 03 iulie 2012, incheiat intre APLP
nr. 50/142 si IMGFL nr. 11 si a actului de primire predare, in situatia in care ultima
indeplineste toate atributiile rezultate din contract cu buna credintd. Prin urmare
formula simularii contractului de predare — primire in gestiune economica in litigiu
este una declarativa si nu a fost justificata de catre Tudor Bortoi, care a invocat acest
temei de drept, instanta de apel nestabilind in speta data existenta temeiurilor pentru
constatarea caracterului dolosiv si simulat al contractului contestat, or, instanta de apel
a stabilit cu certitudine ca respectivul contract si-a produs efectele juridice scontate
(f.d. 109 - 116).

La 10 februarie 2015 Tudor Bortoi a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca concluziile instantelor de
judecata sint in contradictie cu circumstantele pricinii si normele de drept procedural
au fost incdlcate si aplicate eronat.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 decembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 06
lanuarie 2015, cererea de recurs a fost depusa la 10 februarie 2015, fiind depusa in
termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Tudor Bortoi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Declarind recurs, Tudor Bortoi a invocat ca concluziile instantelor de judecata
sint in contradictie cu circumstantele pricinii si normele de drept procedural au fost
incalcate si aplicate eronat.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza cd, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Tudor Bortoi impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tudor Bortoi, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Tudor Bortoi impotriva Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 50/142 si Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 11 privind declararea nuld a contractului.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



