prima instanta: A.Rusu dosarul nr.2ra-2176/13
instanta de apel: T.Duca
S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE

04 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA ,,.Banca
de Economii”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de SA
,Banca de Economii” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Rusanovschi Silvia” cu
privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2013

constata

La data de 03 aprilie 2012, SA ,,Banca de Economii” a depus cerere de chemare
in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Rusanovschi Silvia” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, conform contractului de credit
din 31 iulie 2003 SA ,Banca de Economii” a acordat Intreprinderii Individuale
,,Rusanovschi Silvia” un credit in suma de 100000 lei, care urma a fi rambursat in 12
rate lunare, pini la data 31 iulie 2004. In scopul rambursirii creditului au fost incheiate
2 contracte de gaj prin care Intreprinderea Individuala ,,Rusanovschi Silvia” a gajat
60000 kg de orz la pretul de 54000 lei si persoana fizicd Bejenaru Oleg a gajat
autoturismul de model Mitsubishi Paje, cu numarul de inmatriculare EDAO 777, anul
producerii 1993, motor 4D56DN1784 in valoare de 50000 lei.

Prin ordonanta din 22 decembrie 2004 s-a dispus transmiterea autovehiculului in
posesia bancii pentru a fi comercializat. La data transmiterii autovehiculului era intr-0
stare incomplecta si nesatisfacatoare, fiind comercializat la pretul de 15000 lei.



La data de 30 decembrie 2004 s-a dispus transmiterea orzului in cantitate de
60000 kg, 1insa la data de 18 mai 2005 s-a constatat lipsa orzului. Dupa
comercializarea bunurilor datoria intreprinderii Individuale ,,Rusanovschi Silvia” fata
de banca constituic suma de 300386,80 lei, dintre care 79374 lei suma creditului,
81301,10 lei dobanda calculata si neachitata, 36956,02 lei penalitate la credit neachitat
si 102755,68 lei penalitate pe dobanda neachitata.

Reclamantul solicitd aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin Intreprinderii
Individuale ,,Rusanovschi Silvia” si a conducatorului acesteia, Silviei Rusanovschi,
incasarea In mod solidar de la intreprinderea Individuala ,,Rusanovschi Silvia” datoria
restantd in marime de 300386,80 lei, incasarea in mod solidar de la iI ,Rusanovschi
Silvia” a taxei de stat in suma de 9012 lei.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 26 iulie 2012 s-a admis actiunea si s-a
incasat de la Intreprinderea Individuald ,,Rusanovschi Silvia” in mod solidar in
beneficiul SA ,,Bancii de Economii” datoria pe credit in suma de 300386,80 lei si
cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat Tn marime de 9012 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 s-a admis apelul declarat
de Rusanovschi Silvia, s-a casat hotarirea primei instante §i s-a emis o noua hotarire
prin care s-a admis actiunea partial, s-a incasat de la Intreprinderea Individuala
,,Rusanovschi Silvia” datoria in suma totala de 86278,83 si cheltuielile de judecata in
suma de 2588,25 lei. In rest actiunea s-a respins.

La 26 aprilie 2013 SA ,,Banca de Economii” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, mentinerea hotaririi primei instante, Incasarea in
mod solidar de la Intreprinderea Individuald ,Rusanovschi Silvia” si Rusanovschi
Silvia in beneficiul SA ,,Bancii de Economii” taxa de stat pentru depunerea cererii de
recurs 1n suma de 4506 lei.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a

procesului;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit.a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Banca de Economii” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Banca de
Economii” ca inadmisibil.

in conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de SA ,,.Banca de Economii” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Ala Cobaneanu



