Dosarul nr. 2ra-732/15

Instanta de fond: Judecatoria Botanica — E. Silivestru
Instanta de apel: CA Chisinau - N. Budai, [. Muruianu, N. Cernat

INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele
lui Serghei Garmacean impotriva lui Igor Garmacean privind incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 octombrie 2014, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Igor Garmacean, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, s-a adoptat o noua hotarire prin care s-
a admis partial actiunea,

CONSTATA:

La 12 octombrie 2012 Serghei Garmacean a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva fiului sau major Igor Garmacean privind incasarea pensiei de
intretinere.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a aflat in cisatorie cu Vasilita
Garmacean. Urmare relatiilor lor conjugale la 25 1ulie 1982 s-a ndscut fiul lor Igor
Garmacean, de la intretinerea caruia el nu s-a eschivat pina la majoratul acestuia.

in urma interventiilor chirurgicale la inima, starea lui de sanitate s-a inrautatit, nu
poate munci si a solicitat intretinerea materiald de la fiul lui major in marime de 4.000
lei lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la Igor Garmacean in
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beneficiul lui Serghei Garmacean pensia de intretinere Tn marime de 2.000 lei lunar
incepind cu data de 12 octombrie 2012, cheltuielile de judecata in suma de 175 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 720 lei. In rest cerintele s-au respins. in
motivarea hotaririi instanta de fond a retinut prevederile art. 80 alin. (1), (2) si (3)
Codul Familiei, potrivit carora copiii majori apti de munca sint obligati sa-si intretind
si sa-si ingrijeasca parintii inapti de munca, care necesita sprijin material (f.d. 165, 177
- 179).

La 10 aprilie 2014 Igor Garmacean a inaintat cerere de apel, solicitind casareca
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, cu remiterea
cauzei la rejudecare (f.d. 173 - 174, 209 - 210).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Igor Garmacean, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 14 noiembrie 2013, s-a adoptat o noud hotarire, prin care s-a admis partial
actiunea. S-a incasat de la Igor Garmacean in beneficiul lui Serghei Garmacean pensie
de Intretinere pentru perioada detinerii gradului de invaliditate in marime de 1.500 lei
lunar incepind cu data de 12 octombrie 2012 pini la data de 19 aprilie 2013. In rest
cerintele s-au respins.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut faptul ca conform certificatului nr.
EM 620719, eliberat de Consiliul republican de expertiza medicala a vitalitatii, Serghei
Garmacean a fost expertizat la 19 aprilie 2012 si incadrat in gradul I de invaliditate cu
reducerea vitalitatii, cu mentiunea ca activitatea de munca nu se recomanda, iar
urmatoarea reexpertizare a fost planificatd pentru 19 aprilie 2013. Instanta de apel a
constatat ca Serghei Garmacean nu a prezentat probe referitor la reexpertizarea starii
sanatatii, iar potrivit informatiei nr. 02/21-279-937 din 09 iulie 2014, eliberata de
Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Serghei Garmacean din data de 14
decembrie 2013 pina in prezent detine statut de persoand angajatda la SRL ,,Ruta —
Prim” (f.d. 247 - 252).

La 20 ianuarie 2015 avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean
a Tnaintat cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2014, solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 noiembrie 2013.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si nefondata, instanta de apel nu poate sa substituie prima instanta la
judecarea cauzei, in apel nu poate fi modificat obiectul sau temeiul actiunii, ci sa
verifice legalitatea hotdririi adoptate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
02 octombrie 2014 si a fost receptionata la 19 ianuarie 2015 prin intermediul
reprezentantului, cererea de recurs a fost depusa la 20 ianuarie 2015, fiind depusa in
termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean nu
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se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata cd, avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean nu a facut
referire la nici o norma de drept material sau procedural care ar fi fost incdlcata sau
aplicata eronat de cétre instantele de judecatd la examinarea cauzei, argumentele
recurentului limitindu-se la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a
circumstantelor de fapt a cauzei si a admisibilitatii probelor prezentate de partile si
participantii la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd cd normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu poate sa
substituie prima instanta la judecarea cauzei, in apel nu poate fi modificat obiectul sau
temeiul actiunii, ci sd verifice legalitatea hotaririi adoptate este neintemeiata, deoarece
apelul este calea de atac ordinara, devolutiva si suspensiva de executare, ce provoaca o
noud judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac conferd instantei ierarhic
superioare investite cu solutionarea apelului, pe lingd competenta verificarii legalitatii
si temeiniciei hotaririi atacate si unele atributii de judecatd ale primei instante si se
extinde asupra tuturor imprejurdrilor de fapt si de drept ale pricinii, inclusiv si de
administrare a noi probe.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de avocatul Valentin
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Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean Tmpotriva deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond, sint declarative si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Valentin Fediuc in
interesele lui Serghei Garmacean, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Serghei Garmacean impotriva lui Igor
Garmacean privind incasarea pensiei de intretinere.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



