Dosarul nr. 2ra-722/15

Instanta de fond: Judecatoria laloveni — Al. Sandu
Instanta de apel: CA Chisinau - L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ivan Talpis in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lvan
Talpis impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Jlaloveni — Gaz”  privind
recalcularea prin micsorare a sumei indicate in avizul de plata si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2014, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Ivan Talpis, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
laloveni din 28 mai 2014,

CONSTATA:

La 07 martie 2014 Ivan Talpis a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,JIaloveni — Gaz” privind recalcularea prin micsorare a sumei indicate in avizul
de plata si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 31 ianuarie 2014 in urma
verificarii contorului de gaz de catre operatorii SRL “laloveni — gaz” au depistat ca
acesta nu functioneaza si anume ca este stopat. Operatorii in actul de demontare a
echipamentului de masurare au indicat ca cazanul lucra, in casa era cald, calorifercle
erau calde, iar in sobd nu s-a facut focul de o perioada indelungata.

Ivan Talpis a mentionat ca la momentul verificarii, nu facuse focul in soba de o
perioada de 3 zile, iar cazanul pe gaze naturale I-a conectat pe data de 29 ianuarie
pentru 6 ore, pentru a incalzi putin casa. Cazanul nu lucrase nici jumatate de ord si au
venit operatorii, care au indicat in act ca cazanul lucreaza si in casa este cald. Pe cind
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in casd era o temperaturd de +7 ©, iar in dormitor folosea aparatul electric pentru
incalzire. Mai mult ca atit jumatate din luna ianuarie a fost o perioada cu temperaturi
mai mult ridicate, iar perioada temperaturilor joase a inceput din 22 ianuarie 2014, dar
pentru a incalzi locuinta a folosit aparatul electric si nu a conectat cazanul pe gaze
naturale.

Reclamantul a indicat ca exploatarea cazanului pe gaze naturale este foarte
costisitoare si a hotarit sa-I foloseasca la minim posibil, deaceia pentru luna noiembrie
2013 a achitat suma de 141,87 lei, pentru decembrie 2013 suma de 227,05 lei.
Totodata pentru incdlzirea locuintei a folosit energia electricd, fapt confirmat prin
facturile pentru energia electrica pentru perioadele respective de facturare.

Ivan Talpis a solicitat obligarea SRL “laloveni — Gaz” la recalcularea sumei de
1.552,37 lei facturate pentru luna ianuarie 2014 prin reducerea acesteia la suma de
227,05 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei din luna decembrie 2013; incasarea
din contul SRL “Ialoveni — Gaz” a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintatd de Ivan Talpis ca neintemeiati. In motivarea hotaririi
instanta de fond a retinut ca la 31 ianuarie 2014 de catre operatorii SRL “laloveni —
gaz” a fost intocmit actul de demontare a echipamentului de masurare, in care s-a
constatat ca in casa de locuit a lui Ivan Talpis din s. Zimbreni, r-nul laloveni contorul
montat nu functiona, necatind la faptul ca gazul natural continua sa fie utilizat de catre
reclamant, fapt ce a servit temei pentru demontarea contorului si verificarea lui
ulterioara. Din buletinul de inutilizabilitate nr. A.1/111-478 din 21 martie 2014 rezulta
ca contorul nu corespunde cerintelor documentelor normative, iar erorile relative
depasesc limitele tolerate. Conform pct. 150 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, furnizorul era in drept sid determine volumul de gaze
naturale conform consumului mediu zilnic inregistrat pe parcursul perioadei similare
de facturare, adica pe luna ianuarie 2013 (f.d. 45, 51 - 52).

La 29 mai 2014 Ivan Talpis a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea integral (f.d. 49, 59 - 61).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Ivan Talpis, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 mai 2014.
In motivarea deciziei instanta de apel a retinut faptul cd instanta de fond a dat o
apreciere corectd si ampla tuturor situatiilor de fapt si de drept ale cauzei si just a
respins cererea de chemare in judecata (f.d. 71 - 74).

La 22 ianuarie 2015 Ivan Talpis a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei laloveni din 28
mai 2014, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea integral.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond este neintemeiatd, deoarece normele de drept material au
fost eronat interpretate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 noiembrie 2014, a fost receptionata de catre parti la 02 ianuarie 2015 (f.d. 76),
cererea de recurs a fost depusa la 22 ianuarie 2015, fiind depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Ivan Talpis nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata ca Ivan Talpis a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, considerindu-le pasibile casarii, deoarece instantele de judecata in mod
eronat au aplicat normele de drept material si anume prevederile pct. 150 din Hotarirea
Guvernului nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
furnizarea si utlizarea gazelor naturale, ce tine de perioada similard de facturare a
consumului gazelor naturale.

In speta, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
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CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Cu referire la argumentul recurentului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionaltate a pct. 150 din Hotarirea Guvernului nr. 415 din 25 mai 2011 cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utlizarea gazelor naturale,
instanta de recurs aminteste recurentului ca orice exceptie este o chestiune exterioara si
prealabila dezbaterii fondului, iar recurentul nu a indicat in ce consta contradictia
dintre pct. 150 al Regulamentului mentionat si a legii supreme, motiv pentru care
argumentul nu poate fi retinut de instanta de recurs si respectiv nu poate fi ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul 1naintat de Ivan Talpis impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Talpis, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Ivan Talpis impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,laloveni — Gaz” privind recalcularea prin micsorare a sumei indicate in avizul de
plata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



