prima instanta: I. Danaila dosarul nr.2rc-273/15

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere
limitata si Intreprinderea Municipala “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata,

in cadrul dosarului de insolvabilitate a societdtii cu rdspundere limitata ,,Vegfrutis”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 29 iunie 2011 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Vegfrutis™ si convocata
sedinta de raportare si validare a creantelor pentru data de 06 octombrie 2011 cu numirea
in calitate de administrator al insolvabilitati I ”Leicu Svetlana” si mentinerea masurilor
de asigurare.

La data de 25 februarie 2014 cauza civila privind procedura de insolvabilitate a
debitorului societatea cu raspundere limitatd ,,Vegfrutis” a fost primitd spre examinare la
Curtea de Apel Cahul.

La data de 26 iunie 2014 a fost depusa spre examinare cererea societatii cu
raspundere limitatd “Protectia Plantelor” privind validarea creantei in suma totald de
249 609,25 lei, constatatd prin hotarirea irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 12 mai
2014.

La data de 01 iulie 2014 a fost depusd spre examinare cererea Intreprinderii
Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata privind validarea creantei
in sumd de 536 637 lei, prezentind in calitate de proba - 3 facturi fiscale si actul
Inspectoratului Fiscal de Stat oficiul Centru mun. Chisinau.

La data de 01 decembrie 2014 de catre creditorul societatea cu raspundere limitata
’Basarabia-Agroexport” a fost depusa contestatia fatd de cererea de validare a creantelor
inaintata de Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata si fatd de Intreprinderea
Municipala “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitatd, solicitind respingerea
acestora ca neintemeiate si tardive.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014 s-a admis contestatia
creditorului ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere limitatd fatd de creanta
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creditorului Intreprinderea Municipala ”Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitati,
S-a respins cererea de repunere in termen §i s-a respins ca tardivd cererea creditorului
Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitatd privind
validarea creantei in marime de 536 627 lei.

S-a respins contestatia creditorului ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere
limitata fata de creanta creditorului ”Protectia Plantelor” societate cu rdspundere limitata
si s-a validat creanta creditorului ”Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata
fata de debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Vegfrutis” in marime de 249 609 lei.

La 14 ianuarie 2015 “Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere limitatd a
depus recurs asupra incheierii Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014, solicitind
casarea incheierii instantei de apel, in partea respingerii contestatiei creditorului
societatea cu raspundere limitata Basarabia-Agroexport” si validarii creantei creditorului
“Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata in marime de 249 609 lei,
mentionind ca creditorul a carei creantd a fost validatd nu a Tnaintat cererea de validare a
creantelor in termenul prevazut de lege, or, cererea de validare a creantelor este tardiva si
urmeaza a fi respinsa.

La 16 ianuarie 2015 Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com” societatea cu
raspundere limitatd a depus recurs (nemotivat) asupra incheierii Curtii de Apel Cahul din
05 decembrie 2014, solicitind casarea actului judecdtoresc recurat, in partea respingerii
cererii creditorului Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere
limitata de validare a creantei in suma de 536 627 lei fata de debitorul societatea cu
raspundere limitata ,,Vegfrutis”.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul creditorului ”Basarabia-
Agroexport” societatea cu raspundere limitatd intemeiat si care urmeaza a fi admis,
incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014 partial casata, restituind pricina
spre rejudecare in aceastd parte; iar recursul Intreprinderii Municipald “Fortagro-Com”
societatea cu raspundere limitatd, fiind neintemeiat s1 care urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In cadrul judecirii pricinii s-a stabilit ca, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din
29 iunie 2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de debitorul societatea cu
raspundere limitata ,,Vegfrutis” si convocata sedinta de raportare si validare a creantelor
pentru data de 06 octombrie 2011 cu numirea in calitate de administrator al insolvabilitati
il ”Leicu Svetlana” si mentinerea masurilor de asigurare.

La data de 25 februarie 2014 cauza civila privind procedura de insolvabilitate a
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Vegfrutis” a fost primitad spre examinare la
Curtea de Apel Cahul.



La data de 26 iunie 2014 a fost depusd spre examinare cererea societdtii cu
raspundere limitatd “Protectia Plantelor” privind validarea creantei in suma totald de
249 609,25 lei, constatata prin hotarirea irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 12 mai
2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015.

La data de 01 iulie 2014 a fost depusd spre examinare cererea Intreprinderii
Municipale “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata privind validarea creantei
in sumd de 536 637 lei, prezentind in calitate de temei - trei facturi fiscale si actul
Inspectoratului Fiscal de Stat oficiul Centru mun. Chisinau.

La data de 01 decembrie 2014 de catre creditorul societatea cu raspundere limitata
”Basarabia-Agroexport” a fost depusa contestatia fatd de cererea de validare a creantelor
inaintate de creditorii ”Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitatd si fata de
Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitatd, solicitind
respingerea acestora ca neintemeiate si tardive.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014 s-a admis contestatia
creditorului ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere limitata fata de creanta
creditorului Intreprinderea Municipala ”Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata,
S-a respins cererea de repunere in termen si s-a respins ca tardiva cererea creditorului
Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitati privind
validarea creantei in marime de 536 627 lei.

S-a respins contestatia creditorului ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere
limitata fatd de creanta creditorului ’Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata
si s-a validat creanta creditorului ”Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata
fata de debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Vegfrutis” in marime de 249 609 lei.

Cu privire la recursul declarat de creditorul societatea cu raspundere limitata
"Basarabia-Agroexport”.

In conformitate cu art.427 lit.b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu prevederile art.76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, inaintarea creantelor de catre creditori are loc in stricta conformitate cu
reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 140 alin. (1) si (2) al legii mentionate, daci are o creanta fati
de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris
creanta, indiferent de tipul ei1, printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei
de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului.

Cererile de admitere a creantelor se consemneaza Intr-un registru, care se pastreaza in
instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a
creantelor n vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar
pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.



In conformitate cu art.145 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
cu exceptia cazului in care notificarea intentdrii procesului s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentdrii procesului, care nu
depune cerere de validare a creantelor pind la expirarea termenului de inaintare a
creantelor prevazut prin hotérirea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce
priveste creantele respective, din urmatoarele drepturi: a) de a participa si de a vota la
adunarea creditorilor; b) de a inainta si de a retrage candidatura administratorului
procedurii de restructurare si/sau al procedurii falimentului; d) de a-si realiza creantele
impotriva debitorului, a membrilor ori asociatilor acestuia; €) de a inainta propuneri de
restructurare a debitorului.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate, Colegiul retine ca dreptul de a
depune cerere de admitere a creantelor apare in cazul cind creditorul are o creanta fata de
debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii.

Potrivit art.42 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creanta
patrimoniald a creditorului chirografar se considera ndscutd pind la momentul intentarii
procesului de insolvabilitate in cazul in care raporturile pe care se bazeaza au aparut pina
la acest moment.

La caz, procedura de insolvabilitate a fost deschisa la 29 iunie 2011, pe cind creanta a
aparut anterior acestei date, or raporturile contractuale intre parti, in temeiul carora se
bazeazd creanta a cdrei validare s-a solicitat, au aparut la data de 28 august 2008, fapt
constatat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015.

in conformitate cu art.145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
la cererea Tntemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a creantelor nu
este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta
de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normei legale, instanta de recurs constata
ca omiterea termenului de Tnaintare a creantelor este legatd de obiectul acesteia. Or,
hotarirea judecatoreasca, pe care societatea cu raspundere limitatd “Protectia Plantelor”
is1 intemeiaza creanta, a devenit definitiva si executorie la data de 18 februarie 2015,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie, dosarul 2ri-35/15, prin care s-a mentinut
hotarirea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2014, circumstanta ce nu i-a dat posibilitate
societdtii cu raspundere limitatd “Protectia Plantelor” sa depuna cerere de admitere si
validare a creantei pind la data limita stabilitd de instanta de insolvabilitate.

In acest context, instanta de recurs conchide ca toate aceste circumstante analizate in
ansamblul lor, constituie o exceptie de la regula generalda de depunere a cererii de
inregistrare a creantei in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate si serveste temei
legal de repunere in termen a cererii de admitere a creantei.

Prin urmare, legea materiald care reglementeazd inaintarea cererilor de validare a
creantelor prevede posibilitatea repunerii in termen.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de procedura civild, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
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privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europe a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune 1n hotdriri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum
si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Conform contestatiei depuse de creditorul “Basarabia-Agroexport” socictatea cu
raspundere limitatd fatd de creanta creditorului “Protectia Plantelor” societate cu
raspundere limitata, prezentatda la materialele dosarului (f.d.162) s-a invocat ca temei de
respingere a cererii — omiterea termenului prevazut de lege pentru validarea creantei.
Acelasi contraargument invocat de contestatar, a indicat instanta de insolvabilitate in
incheierea sa din 05 decembrie 2014.

Reiesind din limitele judecarii recursului, consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine cd, contrar acestor
prevederi, instanta de insolvabilitate examinind cauza, a omis sd se pronunte cu privire la
argumentul creditorului Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere limitata referitor
la aplicarea termenului de prescriptie speciald, prevazut de legea insolvabilitatii, pentru
inaintarea si  validarea creantelor, fapt care incumba lezarea dreptului
recurentului/creditor ”Basarabia-Agroexport” societatea cu raspundere limitatda la un
proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO, prerogativa care prezuma dreptul la o
hotarire motivata.

Suplimentar, intru evitarea incdlcarii dreptului societatii cu rdspundere limitatd
”Protectia Plantelor” de a solicita repunerea in termen a cererii de validare a creantei, si
pentru a acorda posibilitatea intimatului/creditor de a-si valorifica dreptul in cauza,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
insolvabilitate Tn aceasta parte, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea cererii, instanta urmeazd sa tind cont de cele indicate in prezenta
decizie, sa verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta
a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 Codul de procedura civila, probele prezentate pe dosar si in dependenta de situatia
stabilitd sa adopte o solutie legala si intemeiata.

Cu privire la recursul declarat de creditorul Intreprinderea Municipald “Fortagro-
Com” societatea cu raspundere limitata.

Conform materialelor cauzei, la data de 01 iulie 2014 a fost depusa spre examinare
cererea Intreprinderii Municipald “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata
privind repunerea in termen si cerere de validare a creantei in suma de 536 637 lei,
prezentind in calitate de temei de Tnaintare a creantei, trei facturi fiscale din 24 iulie 2009
si 29 august 2008, precum si actul de control fiscal nr. 419966 din 06 octombrie 2009 a
Inspectoratului Fiscal de Stat oficiul Centru mun. Chisindu

Instanta de insolvabilitate a respins cererea creditorului de repunere in termen si
cererea de validare a creantei ca fiind tardiva.



Nefiind de acord, recurentul/creditor Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com”
societatea cu raspundere limitata a contestat cu recurs.

Instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate privind
respingerea cererii creditorului Intreprinderii Municipald “Fortagro-Com” societatea cu
raspundere limitata, prin care a respins ca fiind neintemeiat argumentul acestuia precum
ca nu a fost notificat de catre administratorul insolvabilitatii privind intentarea procedurii
de insolvabilitate fatd de debitorul “Vegfrutis” societatea cu raspundere limitatd, or
materialele cauzei atestd, din contra, ca la data de 21 octombrie 2013 creditorul
Intreprinderea Municipala “Fortagro-Com” societatea cu raspundere limitata a depus in
instanta de insolvabilitate cerere privind separarea bunurilor din masa debitoare, avind in
prezent litigiul civil separat in procedura civila (f.d.21-24).

Tot odata, in conformitate cu art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarca
planului de distribuire intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile
stabilite la art.152 din lege.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a, b) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitatda “Basarabia
Agroexport”

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014, adoptatd in
cadrul dosarului de insolvabilitate a societdfii cu raspundere limitatd ,,Vegfrutis”, in
partea validarii creantei creditorului ’Protectia Plantelor” societate cu raspundere limitata
fata de debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Vegfrutis”.

Se restituie pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald “Fortagro-Com”
societatea cu raspundere limitata, fiind neintemeiat.

In rest, incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2014 se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



