dosar nr:2ra-564/15

prima instantd: Judecdtoria Cimislia

judecator — Z.Arama

instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau

judecatori — Nelea Budai, Pahapol Anatolie, Muruianu Ion

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Novac
Judecatori — Tatiana Vieru, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind fara citarea partilor, recursul declarat de catre Chiosa Zaharia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatid inaintatd de Chiosa
Zaharia impotriva I ,,Irina Cutitaru” privind repunerea in termenul de adresare cu
actiune privind anularea actului juridic, declararea nulitdtii contractului de comodat
si restituirea gheretei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 octombrie 2014, prin care
a fost admis apelul declarat de catre i1 ,Irina Cutitaru”, casatd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 14.02.2014, fiind adoptata o noua hotarare,

constata:

La data de 14 mai 2014, Chiosa Zaharia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Irina Cutitaru” , solicitind revendicarea bunului din posesie
straind si obligarea piritei de a-i restitui ghereta, iar ulterior a depus cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor, solicitind repunerea in termenul de adresare cu
actiune privind anularea actului juridic, declararea nulittii contractului de comodat
si restituirea gheretei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 01.06.2012, a
incheiat cu II ,Irina Cutitaru” un contract de comodat, in temeiul ciruia
comodantul acorda pe un termen de un an comodatarului teren pentru amplasarea
gheretei in piata din or. Cimislia.

Mentioneaza reclamantul ca, din cont propriu a instalat o constructie usoara-
gheretd, pentru comercializarea marfurilor de vestimentatie, costul lucrarilor de
instalare a gheretei constituind - 133 60, 20 lei.

Afirma reclamantul ca, la sfirsitul lunii octombrie 2012, pirita in mod
arbitrar a reziliat contractul de comodat, iar el a solicitat in scris piritei sa-i permita
sa se foloseasca de terenul dat pind la expirarea termenului indicat in contract, fie



sd compenseze costul lucrarilor de instalare a gheretei, fie sd acorde posibilitatea
de a demonta constructia, insa pirita a refuzat.

Mentioneaza ca contractul de comodat semnat la 01 iunie 2012, este afectat
de o eroare considerabila referitor la obiectul actului juridic, or, de fapt in comodat
a fost transmis terenul situat in piata din or.Cimislia, pe care el a amplasat ghereta
proprie.

Precizeaza ca, fiind surdomut, nu cunoaste limba in care a fost incheiat
contractul nu a cunoscut ca in contract este indicat ca a fost transmisa in comodat
ghereta, semnind contractul si bazindu-se pe bunul simt al conducatorului piritului,
iar eroarea respectivd a devenit evidentd doar in cadrul examindrii cererii in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 14 februarie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

S-a repus Chiosa Zaharia In termenul de prescriptie privind inaintarea
actiunii de declarare a nulitatii actului juridic .

S-a declarat nul contractul de comodat semnat la 01 iunie 2012, intre 1l
,Irina Cutitaru” si Chiosa Zaharia si s-a obligat iI ,.Irina Cutitaru” sa restituie lui
Chiosa Zaharia constructia usoara-ghereta, amplasata pe terenul iI ,,Irina Cutitaru”,
ce se afla 1n piata agro-industriald din or.Cimislia.

S-a incasat de la II ,.Irina Cutitaru” in beneficiul lui Chiosa Zaharia
cheltuielile de judecata in marime de 3401 lei.

La 17 februarie 2014, reprezentantul II ,Irina Cutitaru”- avocatul Valeriu
Stanescu a declarat apel, 1ar la 11.06.2014 a depus apel suplimentar, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09.10.2014, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul II , Irina Cutitaru”- avocatul Valeriu Stinescu, casati
hotararea Judecatoriei Cimislia din 14.02.2014, fiind adoptata o noud hotarare prin
care:

S-a respins demersul inaintat de Chiosa Zaharia privind repunerea in termen
a actiunii.

S-a respins cererea lui Chiosa Zaharia impotriva iI ,,Irina Cutitaru” privind
repunerea in termenul de adresare privind anularea actului juridic, declararea
nulitatii contractului de comodat si restituirea gheretei, ca fiind tardiva.

La data de 20.12.2014, Chiosa Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2014, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia.

In motivarea recursului, recurentul Chiosa Zaharia a invocat ci instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a
incalcat normele de drept procedural, judecind pricina in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Conform art. 434 alin.(1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Chiosa Zaharia, in termen, avind
in vedere ca copia deciziei din 09.10.2014 a fost expediata in adresa recurentului la
24.10.2014 ( £.d.136).

in conformitate cu art. 440 alin. ( 2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori, prin incheierea din 11 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului recursului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Pind la momentul examindri cauzei in recurs nu a fost prezentata referinta de
catre II ,Irina Cutitaru”, din care considerente, Colegiul a decis examinarea
recursului in baza probelor existente la materialele cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele
prevazute de lege, considera necesar de a admite recursul, a casa decizia instantei
de apel in partea respingerii cererii lui Chiosa Zaharia privind restituirea gheretei,
si incasarea cheltuielilor de judecata si in aceastd parte de mentinut hotdrarea
primei instante. In rest decizia instantei de apel se mentine.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca la 14 mai 2014, Chiosa
Zaharia s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,Irina Cutitaru” ,
solicitind revendicarea bunului din posesie strdina si obligarea piritei sa-i restituie
ghereta, iar ulterior prin cererea privind majorarea cuantumului pretentiilor,
solicitind repunerea in termenul de adresare cu actiune privind anularea actului
juridic, declararea nulitatii contractului de comodat si restituirea gheretei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 14 februarie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

S-a repus Chiosa Zaharia in termenul de prescriptie privind inaintarea
actiunii de declarare a nulitatii actului juridic .

S-a declarat nul contractul de comodat semnat la 01 iunie 2012, intre II
,Irina Cutitaru” si Chiosa Zaharia si s-a obligat iI ,,Irina Cutitaru” sa restituie lui
Chiosa Zaharia constructia usoari-ghereta, amplasati pe terenul 1I ,,Irina Cutitaru”,
ce se afld in piata agro-industriala din or.Cimislia.

S-a incasat de la I ,Irina Cutitaru” in beneficiul lui Chiosa Zaharia
cheltuielile de judecata in marime de 3401 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.10.2014, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul i1 ,Irina Cutitaru”- avocatul Valeriu Stanescu, casata
hotararea Judecatoriei Cimislia din 14.02.2014, fiind adoptatd o noud hotarare prin
care:



S-a respins demersul Tnaintat de Chiosa Zaharia privind repunerea in termen
a actiunii.

S-a respins cererea lui Chiosa Zaharia impotriva iI ,,Irina Cutitaru” privind
repunerea in termenul de adresare privind anularea actului juridic, declararea
nulitdtii contractului de comodat si restituirea gheretei, ca fiind tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a respins demersul inaintat de Chiosa Zaharia privind repunerea in termenul
de adresare a actiunii priviind anularea actului juridic, declararea nulitatii
contractului de comodat si a respins-o ca fiind depusa tardiv.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
233 alin.(1) Cod civil al RM, care prevede ca persoana este indreptatita sa ceara
anularea actului juridic litigios dedus judecatii pentru temeiurile stipulate la art.
227, 228 si 230, in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle
despre temeiul anularii.

Colegiul retine ca, din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca termenul
de prescriptie, in raportul juridic litigios dedus judecatii, a inceput sa curga din 01
tunie 2012, ziua in care a fost semnat contractul de comodat si a expirat la
implinirea a 6 luni, adica la 01.12.2012, termen in care comodatarul nu a inaintat
nici o actiune in justitie.

S-a constatat ca la data de 04.03.2013 si la 29.03.2013, Comisariatul de
politie si Procuratura raionului Cimislia au comunicat lui Chiosa Zaharia ca in
actiunea piritei nu se intrunesc elementele infractiunii si i-au explicat despre
necesitatea solutionarii litigiului in instanta de judecata ( f.d.11-12).

Cererea de chemare in judecatd a fost depusd de catre Chiosa Zaharia si
primitd in procedurd de catre Judecatoria Cimislia la data de 14.05.2013 ( f.d.1,2-
3), in care a solicitat doar revendicarea bunului si nu a invocat nulitatea
contractului.

Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei, la 14 decembrie 2013 a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie si declararea nuld a contractului de comodat
(f.d.68-69).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel corect a constatat ca termenul
de prescriptie, in raportul litigios a expirat la 01.12.2012, iar cererea de chemare in
judecata privind nulitatea actului juridic si repunerea in termen a fost depusd doar
la 14.12.2013, astfel actiunea fiind inaintata dupa expirarea a 6 luni.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a concluzionat ca in
speta, repunerea in termen este contrara prevederilor art. 116 alin. (4) CPC care
stipuleaza ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si
-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura, or, Chiosa Zaharia a omis si acest
termen.

Prin urmare, in intervalul perioadei din 01.06.2012, ziua in care a fost semnat
contractul de comodat si pina la 14.12.2013, ziua in care Chiosa Zaharia a invocat
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nulitatea acestui act juridic, au expirat 1 an, 6 luni si 13 zile, situatie care este
incompatibild cu art.116 alin. (4) CPC, care in mod imperativ interzice repunerea
in termen la expirarea a 30 zile calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Referitor la cererea lui Chiosa Zaharia privind restituirea gheretei si incasarea
cheltuielilor de judecata, Colegiul considerd ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea, si respectiv in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu admiterea cererii in aceasta parte conform hotérarii primei instante.

In conformitate cu art. 374 alin.(1) Cod civil, proprietarul este in drept si-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, din
inscrisurile prezentate de Chiosa Zaharia privitor la cheltuielile suportate s-a
constatat cu certitudine ca ghereta a fost construitd de Chiosa Zaharia si feciorul
sau Chiosa Andrei, impreund cu mesterii antrenati de Chiosa Andrei si de fapt in
comodat a fost transmis doar terenul, pe care ulterior a fost construita ghereta.

Fiind audiati in sedinta de judecatd, martorii — Chiosa Andrei, Dimitrov
Vladimir, Strogoteanu Simion, Gladarenco Ion, Cutitaru Gheorghe au confirmat
faptul ca Chiosa Zaharia a construit 0 ghereta, compusa dintr-un acoperis, jaluzele
in piata din or.Cimislia, din mijloace proprii.

Or, in conformitate cu art.118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, daca legea nu dispune altfel, pirita i1 ,,Irina Cutitaru”, nu a prezentat probe
pertinente si concludente 1n acest sens care ar demonstra contrariul.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, a casa decizia instantei de apel In partea respingerii cererii
privind restituirea gheretei si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii primei instante.

Conform art. 94 Cod de procedura civila al RM, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza
toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii.

Reiesind din norma de drept citatd, Colegiul ajunge la concluzia ca prima
instanta corect a dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la i1 ,,Irina Cutitaru”,
in beneficiul lui Chiosa Zaharia in marime de 3401 lei..

Fata de cele ce preced si fiind cert cd circumstantele pricinii au fost
constatate, nefiind necesara verificarea suplimentard a caror-va dovezi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Chiosa Zaharia, a casa partial
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014, in partea respingerii Cererii
lui Chiosa Zaharia privind restituirea gheretei si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu mentinerea in aceasta parte a hotdrarii primei instante prin care s-a dispus
obligarea II,,Cutitaru Irina” si restituie lui Chiosa Zaharia, constructia usoari-
ghereta, amplasati pe terenul iI,,Cutitaru Irina” ce se afld in piata agro-industriala
din or.Cimisilia si s-a incasat de la II,.Cutitaru Irina” in beneficiul Iui Chiosa
Zaharia cheltuielile de judecatd in marime de 3401 lei.



in rest decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 octombrie 2014 se mentine.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de Chiosa Zaharia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Chiosa Zaharia impotriva II
,Irina Cutitaru” privind la repunerea in termenul de adresare privind anularea
actului juridic, declararea nulitatii contractului de comodat si restituirea gheretei,
in partea respingerii cererii privind restituirea gheretei si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii Judecatoriei Cimiglia din 14
februarie 2014, prin care s-a obligat I ,,Cutitaru Irina” si restituie lui Chiosa
Zaharia, constructia usoara - ghereta, amplasati pe terenul II,,Cutitaru Irina” ce se
afld in piata agro-industriald din or. Cimisilia si s-a incasat de la II,,Cutitaru Irina”
in beneficiul lui Chiosa Zaharia cheltuielile de judecata in marime de 3401 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, se mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

lurie Bejenaru



