dosarul nr. 2ra-669/15
prima instantd - A. Malii
instanta de apel - M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara Suvorcov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183 impotriva lui Vladimir Suvorcov, Tamara
Suvorcov, Ana Suvorcov, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ”Termocom” (in
procedura planului) cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionala depusa de
Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov impotriva Asociatiel
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni "Termocom” (in procedura planului) cu privire la excluderea din cont a sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara

Suvorcov si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 26 iunie
2014.

constata
La 28 noiembrie 2013, APLP 54/183 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni “Termocom” (in procedura planului) cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, APLP 54/183 a indicat ca in baza contului personal deschis,
pe numele piritilor, SA ”Termocom” a livrat energie termica.

De asemenea, mentioneaza ca piritii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria
formatd la 01 martie 2013 constituie 22179,74 lei pentru energia termica, fapt ce se
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Astfel, conform, Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii,



chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv
consumul de energie termica.

La fel reitereaza ca in prezent, gestionarul fondului locativ si SA ”Termocom” (in
procedura lanului) se afla intr-o situatie financiard precara, creatd din cauza rau-
platnicilor.

APLP 54/183 solicita incasarea de la Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana
Suvorcov a datoriei la energia termica in suma de 22179,74 lei si a taxei de stat in suma
de 665,37 lei.

La 04 aprilie 2014, Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov au
depus cerere reconventionald Tmpotriva APLP 54/183, intervenient accesoriu
SA ”Termocom” (in procedura planului) cu privire la excluderea din cont a sumei.

In motivarea cererii reconventionale, Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana
Suvorcov au mentionat cd din momentul instalarii in anul 1989 in apartament, in
sezonul rece practic nu este caldurd, aceasta nu depdseste temperatura de +6-10° C, din
care considerente au fost nevoiti sa foloseasca aparate de incdlzire, care consuma
energie electrica, fapt confirmat si prin bonurile de platd a energiei electrice pe timp de
1arna.

Astfel, au fost formate comisii privind stabilirea temperaturii in apartament, iar
prin concluziile acestora —a stabilit ca temperatura in apartament este minimala. De
asemenea, prin actul APLP 54/183 din 21 februarie 2008, se confirmd ca temperatura
aerului este de +6° C, ceea ce faci imposibil de a locui an astfel de conditii.

Totodata, prin copia cererii de chemare in judecatda din 28 iulie 2008 depusa de
Vladimir Suvorcov, s-a solicitat obligarea APLP 54/183 de a exclude din cont suma
11239,48 lei, pe care urma sa o achite, cerere care a fost admisa.

Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov solicitd obligarea
APLP 54/183 de a exclude din contul nr. 425756 suma de 22179,74 lei,

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 26 iunie 2014,
actiunea APLP 54/183 a fost admisd si s-a incasat in mod solidar de la Vladimir
Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov in beneficiul APLP 54/183 datoria in suma
de 22179,74 lei si taxa de stat in marime de 665,40 lei. Cererea reconventionald depusa
de Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara Suvorcov si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 26 tunie 2014.

La 06 februarie 2015, Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara
Suvorcova au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea initiala sa fie respinsda si admisd cererea
reconventionala.

Recurentii Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara Suvorcova,
in motivarea recursului au mentionat cd sunt locatarii apartamentului nr. 6 situat pe
str. Ginta Latind 21 municipiul Chisinau.

Pe parcursul anilor 1989-2014, apartamentul in care locuiesc si apartamentele de



pe scara blocului, nu dispun de incalzire din considerentele ca sistemul interior de
incalzire a blocului nu corespunde cu cerintele proiectului (fapt constatat prin
pasapoartele starii de pregatire a instalatiilor de termoficare pe sezoanele de incalzire
2010-2013), iar teava prin care urma sa fie distribuit agentul termic, este infundata.

Conform pct. 10 al Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, plata
pentru incalzire se calculeazd pentru un metru patrat de suprafatd incalzita a
apartamentului/incaperii locuibile In camin.

Astfel, gestionarul fondului locativ va fi in drept sa pretinda plata pentru serviciul
de incalzire cu conditia ca apartamentul este incalzit pind la temperatura minim
reglementati de lege (18°C).

Insa, desi gestionarul blocului cunoaste despre faptul ci apartamentul nu dispune
de incalzire, pretinde plata pentru un serviciu care nu l-a prestat in mod efectiv.

De asemenea, mentioneazd ca conform notei informative expediate in adresa
Preturii Ciocana si adresarea APLP 54/183 catre SA ”Termocom”, se reitereaza situatia
coloanelor care tranziteaza apartamentul nr. 6 si alte apartamente din str. Ginta Latina
21 municipiul Chisindu g1 anume ca sunt infundate.

Astfel, desi gestionarul fondului locativ cunostea despre lipsa agentului termic
din apartamentele tranzitate de coloanele infundate, nu a intreprins actiuni in urma
carora ar rezulta intocmirea unui act privind lipsa serviciului de incdlzire, iar
constatarile instantei de judecata sunt in contradictie cu materialele pricinii.

Totodata, in baza procesului-verbal intocmit de APLP 54/183 si locatari, se
confirma faptul ca au fost efectuate lucrari de schimbare a coloanelor infundate a
sistemului centralizat de incalzire la data de 20 septembrie 2014.

Intimatul APLP 54/183, prin referinta depusd a solicitat de a considera
inadmisibil recursul declarat de Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov.

De asemenea, a mentionat ca recursul contine acelasi obiectii de fapt si de drept,
care deja au fost obiect de studiere si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

La fel, reitereaza ca recurentii au prezentat probe din anii 1997-2008 referitor la
livrarea necorespunzdtoare a energiei termice care se referd la perioada anterioard
perioadei solicitate de incasare a datoriei pentru energia termica pe perioada
28 februarie 2010-01 martie 2013.

Mai mult ca atit, dupa ce recurentii au receptionat lunar facturile de platd pentru
serviciile comunale, nu le-au contestat in modul stabilit, din contra, sumele indicate au
fost acceptate tacit si achitate partial, deci este neintemeiat argumentul precum ca
intimatul nu a prezentat probe ce confirma prestarea necalitativa a serviciilor.

De asemenea, recurentii achitau partial plata pentru energia termica sau achitau
mai mult decit a fost livratd energia termica, inclusiv si prin achitdrile efectuate in afara
sezonului de incalzire cind energia termica nu era livrata, fara a specifica pentru care
perioada este stinsa datoria.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 10 decembrie
2014, a fost expediatd in adresa partilor la 19 decembrie 2014 (f.d. 154), iar la
30 decembrie 2014, Vladimir Suvorcov, Tamara Suvorcov, Ana Suvorcov au
receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 156).

Astfel recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in
termen.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ana Suvorcov (Cucovici),
Vladimir Suvorcov si Tamara Suvorcov, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara Suvorcov ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ana Suvorcov (Cucovici), Vladimir Suvorcov si Tamara
Suvorcov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoru Maria Ghervas

Dumitru Mardari



