prima instantad — M. Guzun dosarul nr. 3ra-666/13
DECIZIE
05 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Michi Catif, Marina Gorohova, Alla
Aghenie, Irina Ivanova, Petru Corai, Valentina Coziscurt, Irina Gnatovschii, Anna
Draganiuc, Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 51 si Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Draganiuc, Michi
Catif, Serghei Gorbanovschi, Allei Aghenie, Renatei Cebotari, Irinei Ivanova, Petru
Corai, Valentinei Coziscurt, Irinei Gnatovschii, Annei Draganiuc si Marinei Gorohova
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest” si Consiliului municipal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecata a
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinadu si Societatii pe Actiuni
,,Art-Vest” cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva

constata;:

La 03 iunie 2011, Aliona Draganiuc, Michi Catif, Serghei Gorbanovschi, Alla
Aghenie, Renatei Cebotari, Irina Ivanova, Petru Corai, Valentina Coziscurt, Irina
Gnatovschii, Anna Draganiuc si Marina Gorohova au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest” si Consiliului municipal Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca sunt membri ai CCL nr. 51 si detin in
proprietate apartamente din blocul locativ nr. 2 din bd. Moscova mun. Chisinau, bloc
care a fost primit in exploatare conform procesului-verbal de receptie finala nr. 17/154
din 25 aprilie 1974, cu suprafata totala de 4115,9 m.p.

Mentioneaza ca conform pct. 39 al Statutului-model al CCL, terenul aferent
blocului locativ are suprafata de 10200 m.p. insa, de fapt reiesind din informatia OCT



Chisinau si Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Oficiul fiscal Rascani
suprafata terenului aferent constituie 14208 m.p.

Sustin ca incaperile nelocative amplasate la etajul intai al blocului locativ, cu
suprafata 3688,8 m.p. au fost privatizate de SA ,,Art-Vest”.

Afirma ca din cauza ca incaperile mentionate sunt date in locatiune, permanent
se efectueaza lucrari de reconstructie, replanificare, ce le creeaza incomoditati, de
diferit gen cum ar fi galagie, vibratie, praf etc. Toate lucrarile duc la starea
nesatisfacatoare a incaperilor.

Indica ca la 04 martie 2010 Consiliul mun. Chisinau a eliberat SA , Art-Vest”
certificat de urbanism pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a incaperilor sus
indicate, unde la pct. 4 al acestuia s-a indicat ca este necesar prezentarea acordurilor
proprietarilor de apartamente de la nivelul 1E si acordurile persoanelor juridice ce
detin contracte de locatiune.

Cu toate acestea la 21 decembrie 2010 Primaria mun. Chisinau a eliberat SA
,JArt-Vest” autorizatie de construire, fara a fi prezentate acordurile proprietarilor de
apartamente si persoanelor juridice, care arendeaza incaperile nelocuibile.

Mentioneaza ca la 12 aprilie 2011 si 06 mai 2011 s-au adresat catre Primaria
mun. Chigindu cu cerere prealabila privind anularea actelor contestate, insa prin
raspunsul nr. 21/559 din 22 mai 2011 au fost informati ca la eliberarea autorizatiei
pentru efectuarea lucrarilor de reconstruire s-au prezentat acordurile locatarilor, fapt
care Tnsa nu corespunde realitatii.

Insista ca edificarea constructiei de catre SA ,,Art-Vest” considerabil afecteaza
structura de sprijin a blocului locativ.

Considerd ca SA ,,Art-Vest” este in drept de a efectua lucrari de reparatie si
reconstructie doar la incaperile care i1 apartin, fara a afecta dreptul altor proprietari.

Sustin ca prin eliberarea actelor indicate si efectuarea lucrarilor de reconstructie
este incalcat dreptul lor de proprietate garantat de lege.

Solicita de a interzice SA , Art-vest” efectuarea lucrarilor de constructie in bd.
Moscova, 2 mun. Chisindu, in baza certificatului de urbanism nr. 140 din
04 martie 2010 si autorizatiei de construire nr. 819 din 21 decembrie 2010, obligarea
societatii de a aduce 1n starea initiald a tuturor constructiilor, care au fost supuse
lucrarilor de constructie, in baza actelor nominalizate, anularea certificatului de
urbanism nr. 140 din 04 martie 2010 si autorizatiei de construire nr. 819 din
21 decembrie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 octombrie 2011 a
fost declinata competenta si stramutatd cauza pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

La 16 iunie 2011, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisinau si Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci banca detine cu titlu de proprietate privati o
constructie comerciala, amplasata pe bd. Moscovei nr. 2 mun. Chisindu, Inregistrata la
OCT Chisinau cu nr. cadastral 0100414.123.02, unde la moment activeaza
reprezentanta nr. 38 a bancii.



Mentioneaza ca la 26 august 2010 SA ,,Art-Vest” s-a adresat catre banca cu 0
scrisoare, prin care a informat ca a decis reconstructia magazinului sdu cu renovarea
fatadei si extinderea in dimensiuni prin construirea unei anexe in partea nordicd a
blocului locativ”’ din bd. Moscovei, 2 mun. Chisinau si aflat in imediata vecinatate cu
reprezentanta nr. 38 a Bancii, scrisoare la care au fost anexate schita de proiect,
proiectul arhitectural, proiectul constructiv si certificatul de urbanism nr. 140i/10 din
04 martie 2010 eliberat de Primaria mun. Chisinau.

Sustine ca prin aceiasi scrisoare compania a solicitat acordul Bancii la
efectuarea acestor lucrari de constructie, acord fara de care compania, asa cum Tnsasi
recunoaste in textul scrisorii, in mod legal, nu putea obtine de la Primaria
mun. Chisinau autorizatia de construire.

Insista ca certificatul de urbanism nr. 140i/10 din 04 martie 2010, eliberat de
Primaria mun. Chisindu, trebuia sd prevada in mod obligatoriu si acordul bancii,
alaturi de cel al proprietarilor de apartamente si al persoanelor juridice ce detin
contract de locatiune, reiesind din impactul semnificativ al lucrarilor de reconstructie
asupra reprezentantei nr. 38 a Bancii.

Considera ca legalitatea eliberarii certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire trebuie analizatd in legatura cu dreptul de vecindtate, prevazut de art. 377 si
art. 379 Cod civil.

Afirma ca banca a examinat toate materialele depuse de SA , Art-Vest” si a
concluzionat cad construirea unei anexe in partea nordica a blocului locativ, aflat in
imediata vecinatate cu reprezentanta nr. 38 a bancii, va afecta inadmisibil dreptul de
proprietate si interesele comerciale ale bancii.

Mentioneaza ca desi compania in scrisoarea adresata informa despre construirea
unei incaperi de protectie la intrarea in sediul reprezentantei, in realitate aceasta va
limita accesul la locatia bancii, atat pentru lucratorii ei, cat si pentru clientii sai, mai
mult ca aceasta va crea obstacole la iluminarea naturala a spatiilor ce apartin bancii.

Mai indicd ca nici din punct de vedere comercial nu putea fi acceptat un
asemenea proiect, din motiv ca vizibilitatea accesului in reprezentanta, ca punct
strategic de vanzare, se va reduce semnificativ fatd de situatia actuala, ceea ce va
afecta considerabil fluxul zilnic de clienti si respectiv rentabilitatea reprezentantei.

Invoca ca proiectul de reconstructie a SA ,,Art-Vest” nu este altceva decat o
imixtiune exercitatd asupra dreptului de proprietate al sau si o atentare inadmisibila
care nu poate fi primitd, acceptatd in conditiille de normalitate a relatiilor de
convietuire sociala, motiv pentru care SA ,,Art-Vest” nu a obtinut acordul scris al
bancii.

Insista ca la inceputul lunii aprilie 2011 banca a fost informata de catre locatarii
blocului locativ din bd. Moscovei nr. 2 (CCL 51) ca SA ,Art-Vest”, contrar
prevederilor legale, a obtinut autorizatia de construire nr. 819 incd din
21 decembrie 2010 si urmeaza sa inceapa lucrarile de reconstructie a spatiului cu
renovarea fatadei si extinderea in partea nordica a blocului.

Sustine ca certificatul de urbanism nr. 140i/10 din 04 martie 2010, eliberat de
Primaria mun. Chisindu societatii prevedea expres ca documentatia tehnica in baza
carela se va solicita eliberarea autorizatiei de construire va fi insotitd in mod
obligatoriu de acordurile proprietarilor de apartamente de la nivelul 1E si al



persoanelor juridice ce detin contract de locatiune autentificate notarial, cerinta care
nu a fost intrunita de catre companie, pe motiv ca locatarii blocului locativ din bd.
Moscovei, 2 nu au dat nici un acord in acest sens, iar despre eliberarea autorizatiei de
construire au aflat la o sedinta in cadrul Preturii sect. Rascani.

Considera ca Primaria mun. Chisinau a eliberat SA , Art-Vest” autorizatia de
construire nr. 819 din 21 decembrie 2010, fara a verifica existenta acordului bancii si a
proprietarilor de apartamente de la nivelul 1E, precum si al persoanelor juridice ce
detin contracte de locatiune, autentificate notarial, fapt prin care a incalcat prevederile
art. 377 Cod civil, pct. 29 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997 si prevederile Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructiei (in vigoare la
data eliberarii autorizatiei de construire).

Indica ca la 21 aprilie 2011 banca a inaintat cerere prealabila catre Consiliul
mun. Chisinau, sesizand ilegalitatea emiterii autorizatiei de construire pentru SA ,,Art-
Vest”, raspuns la care insd nu a primit.

Solicitd anularea certificatului de urbanism eliberat SA ,,Art-Vest” nr. 140i/10
din 04 martie 2010 si autorizatiei de construire eliberatd SA , Art-Vest” nr. 819 din
21 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2011 a fost dispusa
conexarea pentru examinare intr-un singur proces dosarul nr. 3-3119/11 la cererea de
chemare in judecata a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si SA ,,Art-Vest” cu privire la
contestarea actului administrative si dosarul nr. 3-4316/11 la actiunea Alionei
Draganiuc, Michi Catif, Serghei Gorbanovschi, Allei Aghenie, Renatei Cebotari, Irina
Ivanova, Petru Corai, Valentinei Coziscurt, Irinei Gnatovschii, Annei Draganiuc si
Marinei Gorohova au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Art-Vest” si
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, cu
atribuirea nr. 3-3119/11 cu examinarea cauzei de catre judecatorul M. Guzun.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 17 ianuarie 2013, Michi Catif, Marina Gorohova, Alla Aghenie, Irina
Ivanova, Petru Corai, Valentina Coziscurt, Irina Gnatovschii, Anna Draganiuc au
declarat recurs Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand gresita concluzia instantei cu privire la omiterea termenului de adresare in
judecata.

Mentioneaza ca la materialele dosarului nu sunt probe, care ar confirma ca
Primaria mun. Chisindu a adus la cunostintdi membrilor CCL-51 cu privire la
eliberarea SA , Art-Vest” certificatului de urbanism nr. 140i/10 din 04 martie 2010 si
autorizatiei de construire nr. 819 din 21 decembrie 2010, iar in lipsa unor asemenea
probe instanta nu avea temei de a indica la omiterea de catre ei a termenului de
prescriptie de adresare in judecata.



Indica ca la 04 martie 2010 Consiliul mun. Chisinau a eliberat SA , Art-Vest”
certificat de urbanism pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a incaperilor din
bd. Moscovei, 2, unde la pct. 4 al acestuia s-a indicat ca este necesara prezentarea
acordurilor proprietarilor de apartamente de la nivelul 1E si acordurile persoanelor
juridice ce detin contracte de locatiune.

Cu toate acestea la 21 decembrie 2010 Primaria mun. Chisinau a eliberat SA
,JArt-Vest” autorizatie de construire, fara a fi prezentate acordurile proprietarilor de
apartamente si persoanelor juridice, care arendeaza incaperile nelocuibile.

Insista ca despre faptul eliberarii de catre Primaria mun. Chisindu a autorizatiei
de construire nr. 819 din 21 decembrie 2010 ei au aflat doar in primavara anului 2011,
cand pe terasa, din partea fatadei blocului au fost initiate lucrarile de constructie la
blocul ce le apartine.

Afirma ca in vederea aflarii de cine se efectueaza lucrarile de constructie ei au
adresat cereri catre Primaria mun. Chisinadu si la 06 mai 2011 a fost expediata cererea
prealabila, la care raspuns insd nu a fost primit, ca rezultat la 03 iunie 2011 s-au
adresat cu actiune in judecata.

Mai indicd ca in cadrul judecarii pricinii reprezentantul bancii a solicitat sa fie
anexat la dosar raspunsul Primariei mun. Chisindau din 10 mai 2011 adresat CCL-51,
(cu mentiune pentru locatari), unde ca raspuns la plangerile locatarilor, a fost invocat
ca Inspectia de Stat in Constructie a sistat lucrarile de constructie din bd. Moscovei, 2
pana la examinarea litigiului, insad presedintele CCL-51, in adresa carui a parvenit
raspunsul, a ascuns de la locatari aceasta informatie.

Considera cd actiunea lor este intemeiata si legala.

De asemenea mentioneaza si asupra faptului ca de fapt existd doua certificate de
urbanism cu acelasi nr. 1401 din aceiasi data de 04 martie 2010, insa care au continut
diferit la punctele 2 s1 4.

La fel insista ca prin eliberarea actelor contestate la caz a fost flagrant incalcat
dreptul lor de proprietate.

La 06 februarie 2013, Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 51 la fel a
declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii si restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci instanta incorect a respins actiunea ca fiind
tardiva, deoarece despre existenta actelor contestate CCL-51, cat si membrii acesteia
nu au fost informati, mai mult ca la dosar nu existd probe care ar atesta faptul
comunicdrii acestor acte ultimilor.

Considerd ca in speta incorect de catre prima instantd au fost aplicate
prevederile art. 14 al Legii contenciosului administrativ.

La 19 ianuarie 2012, BC ,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” SA, de
asemenea a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta a aplicat eronat dispozitiile art. 14
al Legii contenciosului administrativ, astfel gresit concluzionand ca banca a naintat
cerere prealabild catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau
Ccu incalcarea termenului legal stabilit, contrar art. 14 alin. (1) al acestei legi, din motiv



ca odata ce Consiliul municipal Chisindu i Primaria municipiului Chisinau nu au dat
raspuns la cererea prealabila, respectiv nu a repus reclamantul in termenul de inaintare
a cererii prealabile.

Mentioneazd cda din actele anexate la materialele cauzei, in special din
reclamatia inaintatd conducerii SA ,,Art-Vest” din 18 aprilie 2011, rezulta ca BANCA
a aflat despre existenta actelor administrative contestate la inceputul lunii aprilie 2011,
fiind informati de un grup de locatari ai imobilului situat In mun. Chisindu, bd.
Moscovei, 2, despre existenta autorizatiei de constructie din 21 decembrie 2010.

Cu referire la prevederile art. 24 al Legii contenciosului administrativ, sustine
ca anume Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisindu sau SA ,,Art-
Vest” urmau sd prezinte probe de comunicare mai devreme de luna aprilie 2011 a
actului contestat catre banca.

Sustine cd Tn materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si admisibile,
care ar confirma receptionarea de catre banca a autorizatiei de constructie din
21 decembrie 2010, mai Tnainte de luna aprilie 2011.

Considera ca data comunicarii autorizatiei de constructie catre banca trebuie a fi
considerat inceputul lunii aprilie 2011, din care motive sustine adresarea cu cerere
prealabila la 18 aprilie 2011 catre organul emitent a fost depusa in interiorul
termenului de 30 de zile, stabilit de art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ.

La fel si actiunea a fost inaintatd in termenii legali, din care considerente afirma
ca motive de respingere a cererii ca depusa tardiv lipsesc.

Conform art. IT alin. (8) al Legii pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2013, termenul de
declarare a recursului impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de catre
curtile de apel s1 impotriva deciziilor instantelor de apel pronuntate pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
motivate.

Din materialele dosarului rezulta cd copia hotararii a fost expediatd in adresa
recurentilor la 28 decembrie 2012, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 243
vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea integrala a hotararii primei instante si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instana de apel in toate cazurile n care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, actele cauzei denota ca Aliona Draganiuc, Michi Catif, Serghei
Gorbanovschi, Alla Aghenie, Renatei Cebotari, Irina Ivanova, Petru Corai, Valentina



Coziscurt, Irina Gnatovschii, Anna Draganiuc si Marina Gorohova au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Art-Vest” si Consiliului
municipal Chisinau, solicitind de a interzice SA ,,Art-vest” efectuarea lucrarilor de
constructiec in bd. Moscova, 2 mun. Chisinau, in baza certificatului de urbanism
nr. 140i din 04 martie 2010 si autorizatiei de construire nr. 819 din 21 decembrie
2010, obligarea societatii de a aduce in starea inifiald a tuturor constructiilor, care au
fost supuse lucrarilor de constructie, in baza actelor nominalizate si anularea
certificatului de urbanism nr. 140 din 04 martie 2010 si autorizatiei de construire
nr. 819 din 21 decembrie 2010.

Si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, Tnaintdnd actiunea in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si Societatii pe
Actiuni ,,Art-Vest”, a solicitat anularea certificatului de urbanism eliberat SA , Art-
Vest” nr. 1401/10 din 04 martie 2010 si autorizatiei de construire eliberata SA , Art-
Vest” nr. 819 din 21 decembrie 2010.

Respingand cererile de chemare in judecata nominalizate, prima instanta, cu
referire la prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, a conchis
tardivitatea acestora, in acest sens retinand ca reclamantii au omis termenul de
adresare cu cerere prealabila, deoarece Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu nu au dat raspuns la cererile prealabile , respectiv ultimii nu au fost
repusi in termenul de Tnaintare a acestora.

Instanta de recurs considera ca solutia primei instantei este una gresita, deoarece
la o astfel de concluzie s-a ajuns fara a verifica si a da o apreciere cuvenitd
argumentelor invocate de catre reclamanti s1 materialului probator anexat la dosar, in
raport cu prevederile legale aplicabile spetei.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considerda vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept al sdu prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Prin urmare, este cert ca in cazul in care autoritatea publicd sau persoana
asimilatd acesteia nu a examinat cererea persoanei care se considera lezatd intr-un
drept al sau recunoscut de lege in termenul stabilit de lege, persoana data este in drept
sa se adreseze nemijlocit in instanta de contencios administrativ.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului, la cererea prealabila, de catre autoritatea emitenta sau de



catre autoritatea ierarhic superioara, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Totodata, in interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles si faptul ca
nesolutionarea in termen a cererii prealabile si neacordarea raspunsului la aceasta nu
constituie drept motiv de a considera ca petitionarii nu au fost repusi in termenul de
prescriptie, in caz dacd cererea prealabild a fost depusda cu omiterea termenului
prevazut de norma mentionata.

Or, neacordarea raspunsului la cererea prealabila, echivaleaza cu respingerea
acesteia in fond, ca urmarea, neinvocarea directa de catre organul sesizat, a tardivitatii
cererii prealabile, presupune repunere acesteia in termen.

In sustinerea opiniei date vine si practica stabild a Curtii Supreme de Justitie a
RM.

In aceasta ordine de idei, se constati a fi lipsitd de suport legal concluzia primei
instante cu referire la faptul ca Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisinau, prin neacordarea raspunsului la cererile prealabile a reclamantilor, nu
I-a repus pe acesti in termenul de Tnaintare a cererii prealabile.

Ca consecinta, se retine ca examinarea cauzei in prima instanta a avut loc cu
incalcarea normelor de drept material, prin urmare Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral hotararea primei instante si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instantd, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs remarcd ca desi, art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC
prevede ca instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, reiesind din faptul ca prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la
30 noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de
contencios administrativ, competente de a judeca aceste pricini in prima instanta, in
baza art. 33! CPC, devenind judecadtoriile, cauza datd urmeaza a fi trimisd spre
judecare in prima instanta la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Michi Catif, Marina Gorohova, Alla
Aghenie, Irina lvanova, Petru Corai, Valentina Coziscurt, Irina Gnatovschii, Anna
Draganiuc, Cooperativa de Constructiec a Locuintelor nr. 51 si Banca Comerciala
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Alionei Draganiuc, Michi Catif,
Serghei Gorbanovschi, Allei Aghenie, Renatei Cebotari, Irinei Ivanova, Petru Coral,
Valentinei Coziscurt, Irinei Gnatovschii, Annei Draganiuc si Marinei Gorohova



impotriva Societatii pe Actiuni ,,Art-Vest” si Consiliului municipal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecata a
Béancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu si Societatii pe Actiuni
,,Art-Vest” cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii spre
judecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



