dosarul nr. 2ra-717/15
prima instantd - Gr. Daschevici
instanta de apel - N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Vladimir Gisca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Vladimir Gisca
impotriva lui Hussain Naser cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Vladimir Gisca si mentinutd hotarirea Judecatoriei Calarasi
din 04 februarie 2014 din 26 iunie 2014.

constata

La 20 noiembrie 2013, Vladimir Gisca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Hussain Naser cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Vladimir Giscd a indicat ca prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 29 aprilie 2013, piritul Hussain Naser a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod Penal, fiindu-1 stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an, iar in temeiul art. 90 Cod Penal,
executarea pedepsei a fost suspendata, cu stabilirea unui termen de proba de un an.

Sustine ca instanta de judecatd a admis in principiu actiunea civild inaintata pe
parcursul procesului penal de catre Vladimir Gisca, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Mentioneaza, cad Hussain Naser a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod Penal si anume ca la 15 iunie 2012 in
jurul orei 10% aflindu-se pe teritoriul SRL ,Iraid-Sor” al cirei administrator este, cu
sediul 1n or. Calarasi, In timpul efectudrii controlului de catre reclamant in calitate de
inspector al muncii, privind respectarea legislatielt muncii de catre pirit, ultimul avind



scopul sistarii efectuarii controlului, 1-a deposedat intentionat pe reclamant de servieta
personald si geanta in care acesta 1si pastra actele de serviciu, amenintindu-I cu moartea.

Invoca Vladimir Gisca, ca in rezultatul conflictului i-a fost deteriorat minerul de
la geanta.

Ulterior starea sa de sanatate s-a agravat brusc, fiind nevoit s se adreseze la
unitatea medicala de urgenta din or. Calarasi, dupa care a fost internat in spital, unde a
primit tratament medical timp de doud saptamini.

Considera ca prin actiunile lui Hussain Naser, i-a fost prejudiciata sanatatea, fapt
ce a dus la suportarea unor cheltuieli in marime de 37800 lei.

Sustine la fel ca a suportat si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 9200 lei,
de deplasare la expertiza psihiatrico-psihologica in marime de 900 lei si pentru
medicamente in suma de 181,80 lei.

Mai indica Vladimir Gisca ca, prejudiciul ce i-a fost cauzat ca rezultat al
deteriorarii gentii sale de catre pirit, este evaluat la suma de 1200 lei.

Prin urmare, prin actiunile infractionale ale lui Hussain Naser, a avut de suferit si
familia sa.

Considera reclamantul cd i-a fost prejudiciatd si reputatia profesionala, cu
cauzarea unui prejudiciu moral in suma de 100000 lei.

Solicita, Gisca Vladimir, incasarea din contul lui Hussain Naser a prejudiciului
material in marime de 1381,80 lei, prejudiciul moral in suma de 100000 lei, cheltuieli
900 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 9000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Vladimir Giscd a depus cerere suplimentarda de
majorare a pretentiilor, solicitind incasarea de la pirit a sumei de 1323,06 lei in calitate
de cheltuieli suportate in procesul penal de la data pronuntarii sentintei de condamnare a
lui Hussain Naser si pind la 01 ianuarie 2014, constituite din 1028,18 lei drept dobinda
la contractul de imprumut si a comisionului contractului in suma de 294,88 lei (f.d. 28).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2014, actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul lui Vladimir Gisca prejudiciul
material compus din: cheltuieli de tratament in marime de 5697,80 lei, costul gentii
deteriorate in marime de 1200 lei, cheltuieli de transport in suma de 900 lei, cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 5000 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 5000
lei, iar in total 17797,80 lei. In rest, actiunea a fost respinsa. De asemenea, de la Hussain
Naser a fost incasata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 534 lei (f.d. 49-51).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, apelul declarat de catre
Gisca Vladimir a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Calarasi din 04 februarie
2014 in partea admiterii partiale a pretentiilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri prin care s-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul lui Vladimir Gisca suma
de 25200 lei in calitate de cheltuieli pentru recuperarea sanatatii, cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 9000 lei si prejudiciul moral in sumi de 50000 lei. In rest,
hotararea Judecatoriei Caldrasi din 04 februarie 2014 a fost mentinuta (f.d. 72-80).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2014, a fost admis



recursul declarat de Hussain Naser, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 aprilie 2014, cauza fiind restituita la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 110-
117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Gisca si mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 04 februarie
2014 din 26 iunie 2014.

La 20 decembrie 2014, Vladimir Giscd a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotariri, prin care apelul depus sa fie admis.

Recurentul Vladimir Giscd, in motivarea recursului a mentionat ca in decizia
contestata, instanta de apel mentionat ca simpla invocare a prejudiciului nu poate genera
admiterea actiunii.

Considera ca toate sumele solicitate au suport legal confirmate prin acte originale
si anexate la materialele cauzei.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca in decizia instantei de apel este invocat
faptul ca nu a avut nevoie de avocat pe perioada cercetdrii infractiunii de catre intimat
pina la expedierea cauzei in instantd si nu este anexat raportul avocatului pe perioada
15 iunie 2012 — decembrie 2012, insa acest raport este anexat la materialele cauzei.

La fel, instanta de apel invoca faptul cd la dosar nu se contine dovada cheltuielilor
de restabilire a sanatatii, inca contrar celor invocate de instanta de apel, la materialele
cauzel este anexatd factura de la Sanatoriul ”Serghei Lazo”, Ucraina, cheltuieli de
transport la sanatoriu si factura de la Sanatoriul ”Codru”.

Totodata, considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel precum cd nu este
legdtura cauzald intre actiunile intimatului si trauma produsd, insd la materialele cauzei
se contine actul de expertiza medico-legalda, care a considerat ca trauma psihica ce i-a
fost cauzatd a fost stabilitd ca fiind de o gravitate medie, fapt ce reprezintd o grava
ofensa asupra sa, la momentul in care a fost atacat de Hussain Naser se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Intimatul Hussain Naser, prin referinta depusa a solicitat de a considera
inadmisibil recursul declarat de Vladimir Gisca.

A mai mentionat cd instanta de apel intemeiat a incasat cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei, deoarece la materialele cauzei sint anexate bonuri mai
multe bonuri ale altor avocati, care nu au participat nemijlocit la examinarea cauzelor
atit penala, cit si civild, cu atit mai mult ca nu au prezentat actiunile efectuate de avocati
si timpul efectuarii lor.

Astfel, considera ca cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 400 CPC.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate



cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 18 noiembrie
2014, a fost expediatd in adresa partilor la 02 decembrie 2014 (f.d. 148), iar la
10 decembrie 2014, Vladimir Gisca a receptionat decizia motivata a instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 149).

Astfel recurentul s-u conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Vladimir Gisca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considerd ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vladimir Gisca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vladimir Gisca se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii [urie Bejenaru

Dumitru Mardari



