dosarul nr. 2ra-735/15
prima instanta - S. Papuha
instanta de apel - L. Popova, A. Panov, M. Moraru

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
avocatul Mihail Balaban in interesele Irinei Solomon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Irina Solomon
impotriva Compania de Asigurdri ”Asterra Group” Societate cu Raspundere limitata,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ”Euro-Service” si Constantin
Erezan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Mihail Balaban in interesele Irinei Solomon, admis
apelul declarat de CA Asterra Group” SRL, casatd hotarirrea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 14 aprilie 2014 si emisd o noud hotdrire, prin care actiunea a
fost respinsa

constata

La 02 august 2013, Irina Solomon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA “Asterra Group” SRL, intervenienti accesorii SRL “Euro-Service” si
Constantin Erezan cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Irina Solomon a indicat cd la 26 septembrie 2012, pe
str. Calea Mosilor 101 B municipiul Chisinau, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilului de model “Range Rover Sport” cu nr. de inmatriculare CUD 001 si
camionul de model "DAF 95XF” cu nr. de inmatriculare CMF 210.

Vinovat de comiterea accidentului a fost recunoscut soferul camionului de model
"DAF 95XF” cu nr. de inmatriculare CMF 210, Constantin Erezan, care la momentul
producerii accidentului detinea polita de asigurare obligatorie seria BS nr. 0011544, prin
care se constatd cd posesorul camionului este SRL “Euro-Service”, iar asiguratorul -
CA ”Asterra Group” SRL.

Mentioneazd de asemenea ca la 01 octombrie 2012, la solicitarea pagubitului, a
fost efectuata constatarea pagubelor produse in rezultatul accidentului rutier. Astfel,
conform raportului de evaluare a pagubei, prejudiciul material cauzat proprietarului



automobilului de model ”Range Rover Sport” cu nr. de inmatriculare CUD 001, a fost
estimat la suma de 27667,66 lei.

Prin raspunsul din 26 decembrie 2012, CA “Asterra Group” SRL a refuzat
nejustificat recuperarea prejudiciului cauzat Tn urma accidentului rutier, invocind ca la
data comiterii accidentului rutier, prima de asigurare corespunzatoare nu a fost achitata
de catre SRL “Euro-Service”, precum si faptul ca ultima a transmis spre folosinta
camionul de model "DAF 95XF” cu nr. de inmatriculare CMF 210 catre SRL ”Bastina”.

La fel, invoca faptul cd la data producerii accidentului rutier din 26 septembrie
2012, camionul de model "DAF 95XF” cu nr. de inmatriculare CMF 210 era asigurat de
raspundere civild auto internd, fapt dovedit prin polita de asigurare seria BS nr. 0011544
din 13 septembrie 2012, valabila pind la 12 septembrie 2013.

Cu atit mai mult, ca in raspunsul din 21 mai 2013, Comisia Nationald a Pietei
Financiare constata faptul ca SRL “Euro-Service” si-a onorat obligatia legalda de
asigurard raspundere civila auto, iar camionul de model "DAF 95XF” cu nr. de
inmatriculare CMF 210 a fost inregistrat dupa agentul economic SRL ”Bastina”, fiind
transmis in locatiune SRL “Euro-Service”, iar in cadrul procesului cu privire la
constatarea contraventiei, la rubrica locul de munca, agentul constatator eronat a indicat
la locul de munca — proprietarul camionului de model "DAF 95XF” cu nr. de
inmatriculare CMF 210 — SRL ”Bastina”.

De asemenea, considera ca piritul este in intirziere din data expedierii refuzului in
plata prejudiciului — 26 decembrie 2012, dobinda de intirziere constituind suma de
2194,07 lei, iar penalitatea constituie suma de 6059,22 lei.

Irina Solomon solicitd incasarea de la CA “Asterra Group” SRL a prejudiciului
cauzat automobilului deteriorat in marime de 27667,66 lei, penalitatea In marime de
6059,22 lei, penalitatea In marime de 6059,22 lei, dobinda de intirziere in marime de
2194,07 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei. De asemenea, a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 14 aprilie 2014,
actiunea a fost admisa partial.

De la CA Asterra Group” SRL a fost incasat in beneficiul Irinei Solomon
prejudiciul material in marime de 27667,66 lei, penalitate in marime de 2000 lei,
dobinda de intirziere in marime de 2194,07 lei si cheltuieli de judecata in marime de
1000 lei. De asemenea, de la CA Asterra Group” SRL a fost incasata in beneficiul
statului taxa de stat 1n marime de 985,85 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de avocatul Mihail Balaban in interesele Irinei Solomon, admis apelul declarat
de CA ”Asterra Group” SRL, casata hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisindu
din 14 aprilie 2014 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

La 16 ianuarie 2015, avocatul Mihail Balaban a depus in interesele Irinei Solomon
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Avocatul Mihail Balaban, in motivarea recursului a mentionat cd instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.



Astfel, mentioneaza ca concluzia instantei de apel precum ca SRL “Bastina” era
utilizatorul (posesorul) camionului de model DAF cu nr. de inmatriculare CMF 210,
contravine circumstantelor de fapt ale pricinii, or conform informatiei IS ”CRIS
REGISTRU”, camionul DAF cu nr. de inmatriculare CMF 210 a fost inregistrat dupa
agentul economic SRL ”Bastina”, fiind t transmis in locatiune SRL “Euro-Service” si
nu viceversa cum a constatat instanta de apel.

De asemenea, a invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie referinta
depusa de CA “Asterra Group” SRL, in care a indicat ca circumstantele pricinii de fapt
din cererea de chemare in judecata sint elucidate pe deplin, insa reclamanta a facut
referire eronat la norma materiald. Deci, intimatul a recunoscut circumstantele redate de
reclamantd in cererea de chemare in judecata. La fel, in referinta depusd, intimatul a
recunoscut ca camionul DAF cu nr. de Tnmatriculare CMF 210 se afla in posesia
SRL “Euro-Service” care desi a incheiat contract de asigurare, dar nu a achitat prima de
asigurare, fapt ce determina lipsa transmiterii raspunderii catre compania de asigurari.

Deci, instanta a incalcat prevederile art. 112 al. (6) CPC, care stipuleaza ca faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat, in spetd prin referinta inaintatd in prima instanta, CA “Asterra Group” SRL a
recunoscut ca la data savirsirii accidentului rutier, camionul DAF cu nr. de inmatriculare
CMF 210 se afla in posesia SRL “Euro-Service”, insd in instanta de apel a afirmat
eronat cd in procesul-verbal cu privire la savirsirea contraventiei, soferul Constantin
Erezan a indicat locul de munca SRL ”Bastina” si nu a mai recunoscut acest fapt.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 29 octombrie
2014, a fost expediata in adresa partilor la 11 noiembrie 2014 (f.d. 99), insa dovada
receptiondrii deciziei motivate de catre parti, la materialele cauzei lipseste.

Astfel recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Mihail Balaban in
interesele Irinei Solomon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
avocatul Mihail Balaban in interesele Irinei Solomon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Mihail Balaban in interesele Irinei Solomon se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



