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INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Singereanu lurie,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Singereanu Iurie
impotriva SRL ,,Uniplast" cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea
ordinelor de sanctionarea disciplinard, restabilirea in functie si incasarea salariului
mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Singereanu Iurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 13 noiembrie 2012

constata

La 28 august 2012 Singereanu lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Uniplast" cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si incasarea salariului
mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului individual de
munca nr. 49 din 16.10.2006 si a ordinului nr. 12 C din 15.08.2006, a fost angajat la
firma piritului SRL ,,Uniplast" in calitatea de congasor, unde a si lucrat pind in luna
aprilie 2012, cind intre el si directorul firmei, la initiativa ultimului s-a dezlantuit o
urmarire zilnicd exprimatd prin faptul ca dinsul insista ca, pe lingd sarcinile de
congasor, sa efectueze si repararea acestui agregat, care farimita obiectele din masa
plastica. Ca rezultat, la 05.04.2012 a aparut si o instructiune de serviciu, prin care lui
ca congasor, I se impunea si alte operatii de reparatie, deservire a acestui agregat - fapt
la care a refuzat, spunindu-i-se ca in scurt timp va fi concediat, fapt care la 29.06.2012
a si urmat.

Astfel, timp de 2 saptdmini au aparut 2 ordine de aplicare a sanctiunilor
disciplinare si instructiunea de serviciu - care a refuzat de a o primi spre cunostinta si



executare, pentru ce, prin ordinul nr. 14 din aceeasi zi (04.04.2012), i se anunta
preintimpinare.

intr-o situatie similari, peste 14 zile, i se aplici si urmitoarea sanctiune
disciplinard - ordinul nr. 19 din 18.04.2012 de aplicare a sanctiunii disciplinare -
pentru faptul ci el nu a schimbat cutitele la agregat. Intre timp, pe parcursul a 6 ani de
activitate ca congasor - schimbarea cutitelor la agregat era, potrivit statelor de personal,
in sarcina maistrilor pentru reparatia acestor agregate.

Considera ca atit prin ordinele mentionate, precum si Intocmirea la urgentda a
instructiunii de serviciu aprobata de director la 05.04.2012, este un lant bine chibzuit
din timp de a se debarasa si razbuna de persoana nedorita de administratie.

Invoca reclamantul ca potrivit art. 208 CM - modul de aplicare a sanctiunilor
disciplinare angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie in scris, privind
fapta comisa, ceea ce nu s-a cerut.

De asemenea, 1n viziunea reclamantului au fost incalcate termenul de aplicare a
sanctiunii disciplinare - art.209 CM. Sanctiunea disciplinara se aplica de reguld imediat
dupa costatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de 1 lund din ziua constatarii ei.

Neavind stiintd de existenta ordinelor mentionate - a fost lipsit de posibilitatea de
a le ataca pe cale judiciara.

Astfel, in circumstantele descrise prin ordinul nr. 42 din 29.06.2012 s-a dispus
concedierea sa in temeiul p.1 lit. (g) art. 86 CM - incalcarea repetata pe parcursul unui
an a obligatiunilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare, fapt
care considera ca au fost incalcate prevederile legislatiei muncii art. 208 - 209 CM si
dreptul sau la munca.

Solicita anularea

- ordinului administratiei ,,Uniplast" nr. 14 din 04.04.2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare,

- ordinului nr. 19 din 18.04.2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
prin care pe parcursul a 2 saptamini reclamantului i S-a aplicat ca masura
disciplinara in forma de avertisment si mustrare,

- anularea ordinului nr. 42 C din 29.06.2012 prin care in temeiul art. 86 pct. 1
lit. (g) CM- fost concediat nelegitim din functie,

- restabilirea in functia de congasor la SRL,,Uniplast" si

- achitarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru - din momentul
concedierii nelegitime si pina la restabilire.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 noiembrie 2012

actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Singereanu lurie i mentinuta hotarirea primei instante.

Singereanu Iurie a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati de catre instantele
de judecata a normelor de drept material, in acest sens mentionind ca nu au fost
constate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii, fiind incalcata procedura de
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sanctionare. Instantele de judecatd nu au luat in consideratie aspectul ca odata ce
partile contractului individual de munca nu au convenit asupra obligatiilor de munca,
ele nici pind atunci nefiind negociate si acceptate de recurent, acestea nu puteau servi
ca temei legal de sanctionare pentru neindeplinirea obligatiilor de muncd. Invoca
recurentul ca nu a fost stabilita vinovatia sa in acuzatiile aduse.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Singereanu Iurie este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Singereanu Iurie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs gaseste necesar a respinge argumentele recurentului referitor
la aplicarea eronat de catre instantele de judecatd a normelor de drept material,
deoarece acestea poartd mai mult un caracter declarativ, iar cele invocate intru
motivarea lor nu reprezinta temei pentru declararea recursului.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
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hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Singereanu Iurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Singereanu Iurie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



