prima instanta: D.Cristian dosarul nr.2rc-194/15
instanta de apel: M.Cigureanu, B Birca, S.Arnaut

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declarata de societatea cu raspundere limitata
,»Rovnis-Agro®, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,RoDalL-S*“ impotriva sOCietatea cu raspundere
limitata ,,Rovnis-Agro* privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindau din 17 decembrie 2014 prin care
cererea de apel a fost restituita,

constata

La 24 februarie 2014 SRL ,, RoDalL-S*“ s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rovnis-Agro* privind incasarea datoriei si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in conformitate cu prevederile contractului
nr. 303/08-2013 din 13 august 2013 si potrivit facturilor fiscale, SRL “RoDal-S” a
livrat catre SRL “Rovnis-Agro” marfa in suma totala de 302085 lei, iar plata urma a
fi efectuati in termen de 90 zile calendaristice. In termenul stabilit, paratul nu a
efectuat plata pentru marfa livrata.

La 18 decembrie 2013, 26 decembrie 2013 si 14 ianuarie 2014 au fost
expediate somatiile, care au ramas fara raspuns.

Cere reclamantul, incasarea din contul SRL,,Rovnis-Agro* a sumei datoriei de
302 085 lei, dobanzii de intarziere in marime de 4 944 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 9 646, 66 lei.

Prin cererea de concretizare, reclamantul a solicitat incasareca din contul
paratului in beneficiul sau a datoriei in marime de 302085 lei, penalitatii in marime
de 53083, 67 lei, dobanzii de intarziere in marime de 18806, 81 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 11219, 26 lei (f.d.74).

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 18 iulie 2014 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la SRL,,Rovnis-Agro” in beneficiul SRL ,,RoDaL-S” datoria
in marime de 302 085 lei, dobanda de intarziere 1in marime de 18 806,81 lei,
penalitatea Tn marime de 40 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 826, 75
lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 august 2014, SRL,,Rovnis-
Agro” a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL “Rovnis-Agro” si s-a acordat termen pana la 17
decembrie 2014 pentru prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de stat in
marime de 8120 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea SRL “Rovnis-Agro” cu privire la amanarea sedintei de judecata si cererea de
apel depusa de catre SRL “Rovnis -Agro” a fost restituita.

La 05 ianuarie 2015 SRL ,,Rovnis-Agro” a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca au fost incdlcate normele de drept procedural, deoarece la data
receptionarii incheierii pentru plata taxei de stat, conturile SRL “Rovnis-Agro” erau
sechestrate, iar plata taxei de stat prin prisma art. 6 CEDO nu trebuie sa constituie un
impediment pentru adresarea in instanta de judecata, in apararea dreptului incalcat si
obtinerea unei satisfactii efective si actiunile instantei de apel, in opinia recurentului,
pot fi apreciate ca o violare a art. 6 CEDO privind accesul liber la justitie.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rovnis-Agro”, urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SRL “Rovnis-Agro” si
s-a acordat termen pana la data de 17 decembrie 2014 pentru prezentarea apelului
motivat si prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 8120 lei.

Incheierea in cauzi a fost expediati SRL ,Rovins-Agro” la data de
03.11.2014(f.d.128) si receptionata de catre acesta la 11.11.2014(f.d.130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea SRL “Rovnis-Agro” cu privire la amanarea sedintei de judecata si cererea de
apel depusa de catre SRL “Rovnis -Agro” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate, rezultd cd restituirea cererii de apel a fost
motivatd prin faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei privind



prezentarea apelului motivat si plata taxei de stat in suma de 8120 lei, dispuse prin
incheierea din 29 octombrie 2014.

Verificind legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel a
adoptat o incheiere legald in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Mentioneaza Colegiul ca, prin citatia expediata, recurentul a fost instiintat despre
faptul ca examinarea pricinii civile in ordine de apel va avea loc la 29 octombrie 2014
(f.d.120).

Totodata, Colegiul noteaza faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2014 recurentului i s-a oferit termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovezii de plata a taxei de stat.

In acest sens, Colegiul retine ¢4, in virtutea obligatiei impuse de lege, recurentul
SRL,,Rovnis-Agro” nu s-a conformat acestor prevederi si nu a executat incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2014, din care considerente, instanta de
recurs considera dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca plata taxei de stat nu
poate servi ca un impediment la adresarea in instanta de judecatd,deoarece legislatia
in vigoare obliga apelantul la plata taxe1 de stat.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul ca la
receptionarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 29.10.2014, conturile SRL
,,Rovnis-Agro” erau sechestrate, deoarece dupa cum rezulta din materialele dosarului
cererea de apel a fost depusa la 07.08.2014(f.d.113), iar cauza civild a fost expediata
instantei de apel la 18.08.2014 (f.d.118) si a fost repartizata spre examinare la
03.09.2014 prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor(f.d.119),
lar sedinta de judecata fiind stabilita pentru 29.10.2014, ceea ce denota ca SRL
,,Rovnis-Agro” a avut un termen rezonabil pentru plata taxei de stat, iar certificatul
eliberat de BC ,Moldindconbank™ precum ca contul SRL , Rovnis-Agro” este
suspendat, este datat cu 15 decembrie 2014 (f.d.133) si nu poate fi retinut ca
argument in amanarea platii taxei de stat, In conditiile cand cererea de apel a fost
depusa la 06.08.2014 (f.d.113).

Mai mult de atat, Colegiul retine cd in termenul acordat de instanta de apel, SRL
,,Rovnis-Agro” nu a prezentat nici cererea de apel motivata, ceea ce denota ca nu s-a
conformat incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, ceea ce a Servit
un temei suplimentar pentru emiterea incheierii de restituire a cererii de apel.

Totodata, Colegiul noteaza cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z
contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un
tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece
dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,»instanta judecdtoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferentd cererilor cu



care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cind restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi — marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor etc.
(cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra Moldovei
nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATYV contra Poloniei nr. 48140/99).

Astfel, reiesind din cele indicate mai sus si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rovnis-
Agro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,RoDaL-S“ impotriva societatea cu raspundere limitata ,,Rovnis-Agro“ privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



