Dosarul nr. 2ri-116/15

Instanta de fond: CA Chisindau — A. Minciuna

DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Tamara Chisca - Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Ion Cerga in interesele lui
Ambrosi Tudor lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Bigga Food” Societatea cu
Raspundere Limitatd in pricina la cererea inaintatda de catre Ambrosi Tudor
lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Bigga Food” Societatea cu Raspundere Limitata
impotriva lui lon Rusu privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a fost
respinsd cererea inaintati de Ambrosi Tudor lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Bigga
Food” Societatea cu Raspundere Limitatd privind declararea nulitétii contractului de
preluare a datoriilor, s-a desfiintat poprirea fata de Ion Rusu,

CONSTATA:

La 03 septembrie 2014 Ambrosi Tudor lichidatorul iM ,,Bigga Food” SRL s-a
adresat 1n instanta de insolvabilitate cu o cerere privind validarea popririi si
incasarea de la tertul poprit lon Rusu a datoriei in suma de 943.861,63 lei.

In motivarea cererii Ambrosi Tudor lichidatorul IM ,Bigga Food” SRL a
indicat cd in rezultatul examinarii datelor evidentei contabile s-a constatat ca lon
Rusu are datorie fatd de IM ,,Bigga Food” SRL. Provenienta datoriilor tertului poprit
se datoreaza nerambursarii in termen a datoriei ce rezulta din contractul de imprumut
nr. 7 din 13 octombrie 2010.

In cadrul examinirii cauzei la 16 decembrie 2014 Ambrosi Tudor lichidatorul
IM ,,Bigga Food” SRL a inaintat cerere de completare a cererii de validare a popririi,
cu noi pretentii, prin care a solicitat de a declara nul contractul de preluare a datoriilor
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din 31 decembrie 2012, incheiat intre Ion Rusu si SRL ,,Amonte” cu acordul IM
,,Bigga Food” SRL; validarea popririi pe suma datoriei in marime de 943.861,63 lei
cu incasarea acesteia de la Ion Rusu (f.d. 32 — 34).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea lui Ambrosi Tudor lichidatorul IM ,,Bigga Food” SRL privind declararea
nulitatii contractului de preluare a datoriilor din 31 decembrie 2012 incheiat intre Ion
Rusu, SRL ,,Amonte” si IM , Bigga Food” SRL. S-a desfiintat poprirea infiintata de
citre administratorul insolvabilitatii IM ,,Bigga Food” SRL fati de Ion Rusu (f.d.
54 - 57).

La 11 februarie 2015 avocatul Ion Cerga in interesele lui Ambrosi Tudor
lichidatorul IM ,,Bigga Food” SRL a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat cd instanta de
insolvabilitate nu s-a expus asupra tuturor motivelor si temeiurilor invocate de
lichidator, fiind interpretate eronat prevederile legislative.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul Tnaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In speta, supusi analizei, se constatd ci prin hotirirea Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM ,,Bigga
Food” SRL, ulterior prin incheierea din 21 februarie 2014 s-a initiat procedura de
faliment.

In procesul de insolvabilitate, la data de 03 septembrie 2014 Ambrosi Tudor
lichidatorul IM ,,Bigga Food” SRL a inaintat cerere privind validarea popririi prin
incasarea de la tertul poprit lon Rusu suma de 943.861, 63 lei, ulterior inaintind
cerinta privind declararea nulitdtii contractului de preluare a datoriilor din 31
decembrie 2012 incheiat intre Ion Rusu, SRL ,,Amonte” si iM ,,Bigga Food” SRL.
Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 s-a respins cererea lui
Ambrosi Tudor lichidatorul IM ,Bigga Food” SRL privind declararea nulitatii
contractului de preluare a datoriilor din 31 decembrie 2012 incheiat intre Ion Rusu,
SRL ,, Amonte” si IM ,,Bigga Food” SRL. S-a desfiintat poprirea infiintata de catre
administratorul insolvabilitatii IM ,,Bigga Food” SRL fati de Ion Rusu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca
concluzia instantei de insolvabilitate este prematurda din urmatoarele motive.

Conform art. 104 al Legii insolvabilititii pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce 1n instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice daca ele afecteaza bunurile

debitorului.
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Colegiul reitereaza ca instanta de insolvabilitate dispune de competentd
exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate a litigiilor ce tin
nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor relevante cauzei.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, notiunea de masa debitoare semnifica —
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si
in valutad strdina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care potrivit legii nu sint pasibile de executare silita.

De altfel spus instanta de insolvabilitate este instanta care examineaza nemijlocit
cauza de insolvabilitate.

Din actele cauzei rezultd cd lichidatorul IM ,,Bigga Food” SRL a finaintat
actiunea in instanta de insolvabilitate privind validarea popririi de la tertul poprit
Rusu Ion, ulterior inaintind cerinta de declarare a nulitatii contractului de preluare a
datoriilor din 31 decembrie 2012 incheiat intre Ion Rusu, SRL ,,Amonte” si iM
,,Bigga Food” SRL.

Fiecare cerere — litigiu ce tine de masa debitoare se judeca in mod separat in
procedurd contencioasd in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitdtii. Instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.
Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Pronuntindu-se asupra pretentiei privind nulitatea contractului de preluare a
datoriei instanta de insolvabilitate nu a luat in calcul ca parti ale acestui contract, este
persoana fizica lon Rusu si persoana juridica SRL “Amonte”.

Astfel instanta de insolvabilitate a examinat speta data fara a fi atras in proces ca
parte interesta pe SRL “Amonte”.

Prin urmare o prima incalcare admisa de catre insanta de insolvabilitate si care
se impune a fi elucidatd neapdrat la rejudecarea pricinii vizeazd stabilirea
componentei participantilor la proces conform art. 183 CPC.

In conformitate cu art. 183 alin. (2) lit ¢) CPC, pregitirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare include si stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea 1n proces a altor persoane.

In acest sens, inca in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele
judecdtorului vor fi indreptate la solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor, intevenientilor. Astfel, cu raportare la obiectul dedus
judecatii, instanta de recurs considera ca, la examinarea prezentei pricini era necesara
atragerea in proces a SRL ,,Amonte”, or Ambrosi Tudor lichidatorul iM ,»Bigga
Food” SRL a indicat asupra vicierii contractului de preluare a unei datorii mai mari
decit capitalul social al firmei si veniturilor acestora.

Instanta de recurs reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si

teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de cdtre persoana
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interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

De asemenea la rejudecarea cauzei prin prisma art. 72 alin. (5) al Legii cu
privire la societatile cu raspudnere limitata, care obliga administratorul in exercitarea
atributiilor sale, sa manifeste diligenta si loialitate, instanta de insolvabilitate urma sa
sa dee apreciere faptului ca contractul de preluare a datoriei din 31 decembrie 2012
care a fost incheiat intre persoana fizicd lon Rusu si persoanele juridice SRL
,Amonte” si IM ,Bigga Food” SRL, a caror administrator este acelas Ion Rusu.

Instanta de recurs reitereaza ca actele juridice incheiate de catre reprezentant cu
tertii, in conditiile in care Intre reprezentant si reprezentat existd un conflict de
interese, pot fi anulate la cererea reprezentatului, atunci cind conflictul era cunoscut
sau trebuia sd fie cunoscut de tertul contractant la data incheierii contractului,
imprejurarea dacd tertul cocontractant trebuia sa cunoascd conflictul de interese
dintre reprezentant si reprezentat se va aprecia in mod obiectiv, in functie de
atitudinea oricarei persoane diligente aflate in aceeasi situatie.

Contractul incheiat de reprezentant cu sine Insusi, in nume propriu, este anulabil
numai la cererea reprezentatului, cu exceptia cazului in care reprezentantul a fost
imputernicit in mod expres in acest sens ori cuprinsul contractului nu a fost
determinat in asemenea mod incit sa excluda posibilitatea unui conflict de interese.

Astfel instanta de insolvabilitate urmeazad sda examineze cerinta privind
declararea nulitdtii contractului de preluare a datoriilor din 31 decembrie 2012
incheiat intre persoana fizica Ion Rusu, SRL ,,Amonte” si iM ,Bigga Food” SRL a
caror administrator este tot lon Rusu, sub aspectul prevederilor art. 218, 222, 221 Cod
Civil, or potrivit principiului relativitatii efectelor actelor juridice civile, un act juridic
civil produce efecte numai fatd de autorul ori autorii sai, dind nastere la drepturi
subiective si la obligatii numai in beneficiul, respectiv in sarcina partilor contractante,
fara a putea sa profite ori sa dauneze tertilor.

Sub aspectul nulitdtii contractului din 31 decembrie 2012 instanta de
insolvabilitate nu a verificat motivul preluarii de catre SRL “Amonte” a datoriei lui
Ion Rusu in ziua de 31 decembrie 2012 ¢ cind acesta conform dispozitiei de plata nr.
8 (f.d. 46), a primit mijloacele banesti de la IM ,,Bigga Food” SRL.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea, care sta la baza deciziei trebuie sa
trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu
exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de naturd sa influienteze
definitiv solutionarea cauzei.

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd si urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe si legile de
care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotarirea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cit posibil de concisd. Ea poate fi intocmitd liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectile formulate de

participantii la proces. Astfel, formularile din continutul hotaririi trebuie sa
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corespunda exigentilor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficilitate si pertinenta.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
apreciaza cd instanta de judecata era obligata sa analizeze atent circumstantele cauzei,
pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilitd, Tn raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Ion Cerga in interesele lui Ambrosi
Tudor lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Bigga Food” Societatea cu Rispundere
Limitata.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, in pricina la
cererea inaintatd de cdtre Ambrosi Tudor lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Bigga
Food” Societatea cu Raspundere Limitatda impotriva lui lon Rusu privind validarea

popririi, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



