prima instanta: V.Boico dosarul nr.2r-203/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Minciuna, 1.Cimpoi

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind cercrea de recurs declarata de Lilia Vartic prin intermediul
reprezentantului Gheorghe Jolea, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrian Captari impotriva Liliei Vartic privind desfacerea casatoriei, si
cererea reconventionala depusd de Lilia Vartic impotriva lui Andrian Captari privind
declararea nulitatii casatoriei si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 prin care cererea
de apel a fost restituita,

constata

La 17 aprilie 2013 Captari Andrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Vartic privind desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat, ca a inregistrat
casdtoria cu pirita Vartic Lilia la Primdria or. Durlesti, la 07.04.2008, trecutd in
registrul actelor de stare civila sub nr. 70.

Indica ci din cdsitorie copii comuni nu au. In anii cdsitorie s-a creat o atmosfera
insuportabila, de neintelegere, iar de 2 ani locuiesc separat.

Considera inoportund mentinerea familiei, avind in vedere incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul atmosferei create.

Solicitd reclamantul, desfacerea cdsdtoriei incheiata intre el si Vartic Lilia la
07.04.2008, inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare civild la nr. 70 de catre
Primaria or. Durlesti.



La 16 septembrie 2013, Vartic Lilia s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva lui Captari Andrian privind declararea nulitatii cdsatoriei si incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta-pirita a indicat, ca il cunoaste pe Captari
Andrian din anul 2008, facind cunostintd prin intermediul retelei de socializare. Fiind
ca acesta i-a capatat increderea prin promisiuni ca este de acord sa creeze o familie,
sd inregistreze casatoria si sa-si perfecteze actele de sedere in Italia.

Indica ca peste putin timp dupa cunostinta, piritul o grdbea sa incheie casatoria
cu el, desi ea intuia ca aceste intentii nu sunt de bund credintd, iar casatoria nu este
reala.

Astfel, sustine ca casatoria inregistrata este una fictiva, din motiv ca piritul nu a
avut intentia de a crea familia 1n sens deplin, iar de inregistrarea acesteia s-a ocupat o
alta persoana, pe cind ea si piritul se aflau in Italia.

Solicitd reclamanta-pirita, declararea nulititii cdsatoriei inregistrata intre ea si
Captari Andrian la 07.04.2008, inregistratd si trecuta in registrul actelor de stare
civila la nr. 70 de catre Primdria or. Durlesti, precum si incasarea prejudiciului
material i moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 martic 2014 cererea
de chemare in judecata depusd de Captari Andrian a fost admisd. A fost desfacuta
casatoria inregistratd intre Captari Andrian si Vartic Lilia de catre Primaria or.
Durlesti la nr. 70 la data de 07.04.2008. la eliberarea certificatului de divort a fost
dispusa incasarea taxei de stat de la Captari Andrian-1000% cota procentuala fixa in
unitati conventionale - 200 lei, eliberind-o astfel de plati pe Vartic Lilia. Cererea
reconventionald depusa de Vartic Lilia impotriva lui Captari Andrian privind
declararea nulitatii cdsatoriei a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Vartic Lilia prin intermediul
reprezentantului Gheorghe Jolea a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Vartic Lilia si s-a acordat apelantei termen pina la 30.07.2014, ora
11.00, pentru prezentarea dovezii de platda a taxei de stat in marime de 225 lei si
apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, probele
invocate in sustinerea apelului si solicitarea apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 iulie 2014 apelul declarat de
Vartic Lilia a fost restituit, pe motiv ca nu au fost inlaturate indicatiile din incheierea
din 18.06.2014.

La 17 noiembrie 2014, Lilia Vartic prin intermediul reprezentantului Gheorghe
Jolea a declarat recurs, solicitind admiterea recursului si emiterea unei noi hotariri.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiatd din motiv ca pricina a fost examinata in lipsa
reprezentantului apelantei, care a si semnat cererea de apel.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La materialele cauzei lipsesc probe 1n confirmarea receptiondrii incheierii
instantei de apel de catre recurent. Astfel, instanta considera recursul depus in termen.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de catre Lilia Vartic prin intermediul reprezentantului Gheorghe
Jolea urmeaza a fi admis, casata incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire a cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din actele cauzei s-a constatat ca, Vartic Lilia prin intermediul reprezentantului
Gheorghe Jolea a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 07 martie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Vartic Lilia si s-a acordat apelantei termen pina la 30.07.2014, ora
11.00, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 225 lei si
apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza, probele
invocate in sustinerea apelului si solicitarea apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 iulie 2014 apelul declarat de
Vartic Lilia a fost restituit pentru neinlaturarea neajunsurilor mentionate in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a restitui cererea
de apel, incalcind in acest sens normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteazi prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul,
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data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Conform art. 75 alin. (1) Cod civil, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

La caz, s-a constatat ca cererea de apel a fost depusa de catre Vartic Lilia prin
intermediul reprezentantului, avocatul - Gheorghe Jolea, care conform mandatului nr.
0281185 din 28.10.2013, a fost imputernicit de a reprezenta si apara interesele Liliei
Vartic in toate instantele judiciare in lipsa acesteia.

Instanta de recurs retine insa ca la materialele dosarului lipsesc careva probe cu
privire la instiintarea reprezentantului Liliei Vartic, avocatul - Gheorghe Jolea, in
conditiile in care aceSta a i semnat cererea de apel.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ci
apelanta Lilia Vartic a fost legal citata conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate din 17.07.2014, deoarece acest argument contravine constatarilor
enuntate. Mai mult, citatia a fost expediatd Lilie1 Vartic pe adresa indicatd de catre
intimat in cererea de chemare in judecatd, iar semndtura de pe avizul de receptie este
identica cu cea de pe avizul de receptionare a lui Captari Andrian, or, recurenta in
actiunea reconventionald a indicat o alta adresa.

In consecinti, Colegiul noteazi ca, Curtea de Apel Chisinau, restituind cererea
de apel, nu a dat importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor, in vederea
indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs noteaza, cd dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or,
cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lilia Vartic prin intermediul
reprezentantului Gheorghe Jolea.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrian Captari impotriva Liliei
Vartic privind desfacerea casatoriei, si cererea reconventionala depusa de Lilia Vartic
impotriva lui Andrian Captari privind declararea nulitatii casatoriei si incasarea
prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, de la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



