prima instanta: St.Nita dosarul nr. 3ra-330/15
instanta de apel: L.Popova, A.Panov, M.Moraru

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea
mixtd ,,Moldexpresposta” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea mixta ,,Moldexpresposta” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor, intervenient accesoriu intreprinderea de stat ,,Posta Moldovei” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Moldexpresposta” societate cu
raspundere limitata si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 02
aprilie 2014,

constata

La 23 iulie 2011, IM ,Moldexpresposta” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale s1 Comunicatiilor,
intervenient accesoriu IS ,Posta Moldovei” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin scrisoarea nr.01/2043 din 19
septembrie 2006 Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, in baza
art.2 al Conventiei Postale Universale a UPU, a informat Biroul International al
Uniunii Postale Universale privind numirea IM , Moldexpresposta” SRL, in calitate de
operator postal privat cu dreptul de a presta serviciile de trimitere exprese, colete
interne §i internationale, totodata solicitind alocarea coduluit MDKIVE cétre Biroul de
schimb postal international, pe un termen nelimitat.

La 02 iunie 2008 Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor a
informat Biroul International al Uniunii Postale Universale ca in legaturd cu incélcarile



depistate in activitatea de prestare a serviciilor postale internationale de citre IM
,Moldexpresposta” SRL retrage scrisoarea nr.01/2043 din 19 septembrie 2006.

Mentioneaza ca din continutul scrisorii din 02 iunie 2008 rezulta constatarea
incalcarilor grave in activitatea de prestare a serviciilor postale internationale, Tnsa prin
ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 10 iunie 2010 s-a dispus
incetarea urmadririi penale in cauza nr.2010978165 din motiv ca fapta comisa de catre
persoana juridica IM ,,Moldexpresposta” SRL nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, iar prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun.Chisinau din 16 iunie 2010 a
fost incetat procesul penal in cauza E.Crusianova, invinuitd in baza art.241 alin.(2)
Cod penal.

Prin cererea din 27 mai 2011, adresata piritului, a solicitat anularea scrisorii
nr.01/1254 din 02 iunie 2008 expediatd Biroului International al Uniunii Postale
Universale si confirmarea dreptului de a fi desemnatd in calitate de operator postal
pentru prestarea serviciilor deschise concurentei conform art.2 al Conventiei Postale
Universale, dar prin raspunsul din 23 iunie 2011 cerintele au fost respinse.

Considerd ca refuzul piritului este ilegal, deoarece nu existd nici un motiv
intemeiat de a nu fi desemnat in calitate de operator postal pentru prestarea serviciilor.
Autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sd acorde asistentd necesara
agentilor economici pentru exercitarea afacerii antreprenoriatului legal, iar activitatea
de prestare a serviciilor postale nu este interzisa pe teritoriul Republicii Moldova, nu
este licentiata si nu este activitatea exclusiva a intreprinderii de stat.

Solicita reclamantul, anularea scrisorii Ministerului Tehnologiilor Informationale
si Comunicatiilor nr.01/1254 din 02 iunie 2008 adresata Biroului International al
Uniunii Postale Universale si obligarea Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor de a informa Biroul International al Uniunii Postale Universale despre
faptul cd IM ,,Moldexpresposta” SRL este desemnati in calitate de operator postal
pentru prestarea serviciilor conform art.2 al Conventiei Postale Universale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 02 aprilie 2014 actiunea
depusi de IM ,Moldexpresposta” SRL impotriva Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor, intervenient accesoriu IS ,,Posta Moldovei” cu
privire la contestarea actului administrativa fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IM , Moldexpresposta” SRL a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de citre IM ,Moldexpresposta” SRL si mentinuti hotirarea primei instante.

La 30 ianuarie 2015 IM ,Moldexpresposta” SRL a declarat recurs, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele

judecatoresti au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural. In
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acest sens sustine ca intreprinderea este in drept sa practice orice gen de activitate cu
exceptia celor interzise de lege, iar activitatea de prestare a serviciilor postale nu poate
fi prestata exclusiv doar de o intreprindere de stat.

La fel indica ca organelor de stat li se interzice sa adopte acte si sa intreprinda
actiuni Indreptate spre limitarea independentei agentilor economici.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 02 decembrie 2014. Astfel,
recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotararii contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de citre IM
,Moldexpresposta® SRL wurmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),

(3) 51 (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IM ,Moldexpresposta” SRL
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de IM , Moldexpresposta” SRL
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs
este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si legitime"
conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,Moldexpresposta” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. ), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderca mixta ,,Moldexpresposta” societate cu
raspundere limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



