prima instanta: T.Pelin dosarul nr. 3ra-1178/13

DECIZIE

05 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecéatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii —Nicolae Clima, Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Rosario
Salemi, avocatul Domente Marin, la cererea de chemare in judecata depusa de
Rosario Salemi impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2012

constata

La data de 29 iunie 2012 Rosario Salemi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca in urma controlului fiscal la
data de 15 martie 2012 au fost emise deciziile nr. 830/6 din 15 martie 2012 si nr.
125 din 08 iunie 2012, pe care le considera neintemeiate si ilegale, pasibile de
anulare in partea ce tine de: neatribuirea sumei de 523908,2 lei la cheltuieli de
investitii pentru crearea operei literare Programma ,,Business Gate” — (certificat
AGEPI seria OL, nr. 2055/2741 din 03 septembrie 2010) si opera audiovizualad
Programma ,,Business Gate” (certificat AGEPI seria AV, nr. 2056/2742 din 03
septembrie 2010) si neacceptarea calculului cresterii de capital.

Reclamantul mentioneaza, ca cheltuielile de creare a operelor in marime de
523908,2 lei reprezinta cheltuieli de investitii §1 urmeaza a fi atribuite la cheltuieli
investitionale.



Indica, ca initial a atribuit la cheltuieli de investitii suma de 555266,4 lei, insa
in urma verificarii calculelor considera, ca suma litigioasa reprezinta 5239082 lei
si anume aceastd suma urmeaza a fi dedusa din marimea venitului reclamantului
pentru achitarea impozitului pe venit.

Reclamantul invoca, ca in conformitate cu pct. 21, lit. ¢) din Regulamentul cu
privire la determinarea obligatiilor fiscale impozitului pe venit al persoanelor fizice
care nu practica activitate de intreprinzator (Anexa nr. 2 la Hotéarirea Guvernului
nr. 77 din 30 ianuarie 2008) contribuabilului i se permite deducerea din venitul
brut cheltuielile de investitii ce tin de cheltuielile ordinare si necesare, achitate sau
suportate pe parcursul anului fiscal in scopul obtinerii venitului din investitii,
dobanzile pe datorie, cu conditia ca acestea sa nu depaseascd suma venitului din
investitii, adica suma dobinzii sau chiria (arenda), sau royalty, sau cresterea de
capital ca urmare a vanzarii proprietatii (obtinute din activitati, altele decit
activitatea de intreprinzator).

Mentioneaza, ca legislatia speciala, aplicabila obiectelor proprietatii
intelectuale, atribuie cheltuielile ocazionate de crearea acestora la cheltuieli
investitionale.

Reclamantul indica, ca a prezentat acte care confirma prestarea serviciilor de
creare a operelor proprietatii intelectuale, actele de predare-primire a lucrarilor
Marta Luca de la Circov Igor.

Reclamantul considerd, ca a prezentat toate actele care justifica cheltuielile
efectuate in scopul obtinerii operelor mentionate, iar piritul cu rea-credinta a
refuzat recunoasterea acestora ca acte suficiente pentru sustinerea pozitiei
contribuabilului.

Mentioneaza, ca a obtinut operele mentionate fara a desfasura activitatea de
intreprinzator.

Reclamantul solicita anularea deciziei nr. 830/6 din 15 martie 2012 in partea
ce tine de incasarea sumei de 94012,05 Iei, cu titlu de impozit pe venit diminuat
pentru anul 2010, incasarea sumei de 11380,20 lei pentru neplata in termen a
impozitului pe venit diminuat pentru anul 2010, incasarea sumei de 28203,66 lei cu
titlu de amenda de 30% pentru diminuarea impozitului pe venit, recunoasterea
ilegald a calculului cresterii de capital stabilit de parat si obligarea piritului la
acceptarea calculului cresterii de capital propus de reclamant, anularea deciziei nr.
125 din 08 iunie 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

La data de 05 aprilie 2013 reprezentantul recurentului Rosario Salemi,
avocatul Domente Marin a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2012, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi,
cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca prima instanta eronat a aplicat normele de
drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

S-a constatat, ca recurentul, Rosario Salemi s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva intimatului, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si a
solicitat anularea deciziei nr. 830/6 din 15 martie 2012 1in partea ce tine de
incasarea sumei de 94012,05 lei, cu titlu de impozit pe venit diminuat pentru anul
2010, incasarea sumei de 11380,20 lei pentru neplata in termen a impozitului pe
venit diminuat pentru anul 2010, incasarea sumei de 28203,66 lei cu titlu de
amenda de 30% pentru diminuarea impozitului pe venit, recunoasterea ilegald a
calculului cresterii de capital stabilit de parat si obligarea piritului la acceptarea
calculului cresterii de capital propus de reclamant, anularea deciziei nr. 125 din 08
iunie 2012.

Prima instanta a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca prima instantd corect a respins cerintele
recurentului.

Conform materialelor dosarului, in urma executarii contractului nr. RS/IG-
011-BG din 10 mai 2012 incheiat intre Rosario Salemi si Francesco Caminti,
au aparut operele literare Programma ,,Business Gate” — (certificat AGEPI seria
OL, nr. 2055/2741 din 03 septembrie 2010) si opera audiovizuald Programma
,,Business Gate” (certificat AGEPI seria AV, nr. 2056/2742 din 03 septembrie
2010).

Recurentul, dispunand de dreptul de autor asupra operelor nominalizate, a
suportat cheltuieli pentru producerea acestora, inclusiv cheltuieli de inregistrare.

Intimatul, Inspectoratul Fiscal pe mun.Chisinau a refuzat sa deducd din
veniturile obtinute de la transmiterea in folosinta a operelor in cauza cheltuielile
in sumd de 523908,20 lei, ce constituie platile achitate lui Circov Igor si Marta
Luca, care au contribuit la crearea operelor nominalizate.

In cadrul controlului fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada
fiscala 2010 prin actul nr. 5-654709 din 17 februarie 2012 s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) din Titlul I al Codului fiscal ,,Dispozitii
generale”, art. 36 alin. (4) din Titlul Il al Codului fiscal ,,Impozitul pe veni”, prin
reflectarea incorecta a venitului obtinut in declaratia prezentata la organul fiscal
pentru anul 2010 si prezentarea declaratiei persoanei fizice privind impozitul pe
venit pentru perioada fiscala 2010 cu date neveridice, dar si incalcarea prevederilor
art. 87 alin. (1), alin. (2) din Titlul 11 al Codului Fiscal prin neonorarea obligatiei de
achitare 1n termenul stabilit de legislatie a impozitului pe venit pentru anul 2010 in
suma de 99656,52 lei.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 830/6
din 15 martie 2012.

Ulterior, la data de 08 iunie 2012 pe marginea contestatiei recurentului
impotriva deciziei nr. 830/6 din 15 martie 2012 emisa de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a respins contestatia si a
mentinut decizia nr. 830/6 din 15 martie 2012 ca legala si intemeiata (f.d. 27-29).

3



Conform prevederilor art. 83 alin. (2) din Titlul Il al Codului fiscal, sunt
obligati sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit persoanele fizice
rezidente (cetatenii RM, cetatenii strdini, apatrizii, inclusiv membrii societatilor si
actionari fondurilor de investitii) care obtin venit din surse, altele decit salariu,
care depaseste suma scutirii personale acordate conform art. 33 alin. (1) din Titlul
I1 al Codului fiscal.

Legislatia fiscala, conform art. 3 alin. (1) din Titlul 1 al Codului fiscal se
compune din Codul fiscal si alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

Conform pct. 3 al Standardelor Nationale de Contabilitate prezentul standard
se extinde asupra persoanelor juridice si fizice care practica activitatea de
intreprinzator si sunt inregistrate in Republica Moldova, detinand in capitalul
statutar al intreprinderii investitiile pina la 20% si de asemenea, fiind detinatori ai
altor investitii.

Recurentul nu i-si desfasoara activitatea de antreprenoriat sub una din formele
organizatorico-juridice stabilite de Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, nu este inregistrat ca persoana ce practica activitatea de intreprinzator
si la caz, prevederile standardelor nationale nu sunt aplicabile.

In baza contractelor de autor incheiate cu persoanele juridice, recurentul a
transmis drepturile exclusive de autor pentru folosirea marcii §i obtine remunerare
pentru drepturile de autor (royalty).

Conform art. 12 alin. (1) Cod fiscal, royalty (redeventa) constituie plati de
orice naturd primite 1n calitate de recompensd pentru utilizarea ori transmiterea
dreptului de utilizare a oricarui drept de autor si/sau a drepturilor conexe, inclusiv
asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, inclusiv filme de cinema si filme
sau benzi pentru televiziune sau radiodifuziune, a oricdrui brevet de inventie,
marcd comerciald, design sau model, plan, produs soft, formula secretd sau proces,
pentru utilizarea ori transmiterea dreptului de utilizare a informatiei referitoare la
experienta in domeniul industrial, comercial sau stiintific.

Punctul 5 al aceluiasi articol prevede, ca se considera venit din investitii
venitul obtinut din investitiile de capital si din investitiile in activele financiare,
daca participarea contribuabilului la organizarea acestei activitati nu este regulata,
permanenta si substantiala.

Conform pct. 6 acelasi articol, venitul financiar constituie venitul obtinut
sub forma de royalty (redeventd), anuitdti, de la darea bunurilor in arenda,
locatiune, de la uzufruct, pe diferenta de curs valutar, de la activele ce au intrat in
mod gratuit, alte venituri obtinute ca rezultat al activitatii financiare, daca
participarea contribuabilului la organizarea acestei activititi nu este regulata,
permanenta si substantiala.

Cu darea in folosinta a operelor create recurentul nu a efectuat investitii de
capital, dar nici investitii 1n activele financiare.

Astfel, venitul obtinut sub forma de royalty (redeventda) nu este un venit din
investitii care ar permite deducerea cheltuielilor.

Conform art. 36 pct. 4 Cod fiscal, se permite deducerea cheltuielilor de
investitii in limitele venitului din investitii ce tin de cheltuielile ordinare si
necesare, achitate sau suportate pe parcursul anului fiscal in scopul obtinerii
venitului din investitii, dobanzile pe datorie, cu conditia cad dobanda sia nu
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depaseasca suma venitului din investitii. Venitul financiar este venitul obtinut
sub forma de royalty (redeventd), anuitdti, de la darea bunurilor in arenda,
locatiune, de la uzufruct, pe diferenta de curs valutar, de la activele ce au intrat in
mod gratuit, alte venituri obtinute ca rezultat al activitatii financiare, daca
participarea contribuabilului la organizarea acestei activititi nu este regulata,
permanenta si substantiala.

Conform pct. 72 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica
activitatea de intreprinzator anexa 2 la Hotéarirea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie
2008, 1in componenta venitului din investitii financiar obtinute in straindtate se
includ urmatoarele tipuri de venituri, obtinute peste hotarele Republicii Moldova:
dividentele, dobanda, royalty.

In rezultatul controlului efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisiniu
nu a fost acceptatda spre deduceri in scopuri fiscale ca cheltuielile de investitii
suma, care consta din suma achitatd in numerar conform recipiselor de primire a
sumelor in valuta straina (euro) persoanelor fizice - cetateanului Republicii
Moldova Circov Igor si cetateanului Italiei Marta Luca.

In momentul controlului in afard de contractele si anexele la contracte nu au
fost prezentate documente care confirma, ca aceste servicii au fost indeplinite de
persoanele care se considera ca au efectuat lucrarile.

Actele de predare-primire a lucrarilor si recipisele de achitare catre persoanele
fizice a sumelor, prezentate ulterior la cercetarea pricinii nu pot fi luate in
considerare, deoarece la momentul controlului fiscal acestea nu au fost prezentate.

Din suma de 523908 lei, suma de 224684,10 a fost achitata lui Marta Luca
in Italia.

Conform pct. 72 Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator si anexei nr. 2 la Hotarirea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008,
in componenta venitului din investitii financiare obtinute in strainatate se includ
urmatoarele tipuri de venituri obtinute peste hotarele Republicii Moldova:
dividentele, dobanda, royalty.

La caz, suma achitata lui Marta Luca nu are statut de devidente, dobanda sau
royalty.

Astfel, cerintele recurentului privind anularea deciziilor nr. 830/6 din 15
martie 2012 si nr. 125 din 08 iunie 2012 corect au fost respinse, deoarece sunt
neintemeiate, deciziile contestate sunt legale si temeiuri pentru anularea acestora
nu sunt.

Cu referire la cerintele ce tin de cresterea de capital, instanta de recurs
considerd, cad prima instantd corect a respins §1 aceste cerinte, deoarece recurentul
nu a prezentat probe concludente in sustinerea cerintelor pe acest capdt de cerere,
lar din calculul cheltuielilor pentru anul 2010 prezentat pe parcursul examinarii
pricinii de catre recurent rezulta, ca suma litigioasa de 523908,20 lei nu se refera
la cheltuielile ce tin de calculul cresterii de capital.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotarirea Curtii
de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului Rosario Salemi,
avocatul Domente Marin.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rosario Salemi
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



