prima instanta: |.Morozan dosarul nr. 2ra-679/15
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

ITNCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
catre Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae Testemitanu” cu
privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mocanu Serghei, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 august 2014,

constata

La 08 aprilie 2014 Mocanu Serghei s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecata impotriva Universitdtii de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu” cu privire la constatarea faptului incdlcarii
dreptului sau de liber acces la informatia solicitatd prin cererea din 26 februarie
2014 receptionata de pirit la 27 februarie 2014, obligarea piritului sd prezinte
informatia solicitata si incasareca de la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” 1in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 10
000 lei.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 27 februarie 2014 a solicitat si-i fie
furnizata informatia referitor la activitatea lui Balagura Marcel Gheorghe in cadrul
Universitatii de Stat de Medicina s1 Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” si anume: care
este perioada de munca a cetateanului Balagura Marcel Gheorghe a.n. 08.08.1961 in
cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,.Nicolae Testemitanu” din
Republica Moldova, care a fost regimul lui de munca; care a fost motivul
intreruperii relatiilor de munca; ce titlu stiintific detine cetateanul Balagura Marcel
Gheorghe, daca detine, in temeiul cdrui act cu anexarea unei copii de pe acest



inscris; ce grad de calificare detine cetdateanul Balagura Marcel Gheorghe, daca
detine, in temeiul carui act cu anexarea unei copii de pe aceste inscrisuri; cind
cetaiteanul Balagura Marcel Gheorghe a fost atestat sau perfectionat, pentru
confirmarea calificarii si cu care calificativ a fost apreciat; studiile si calificarea pe
care le detine cetateanul Balagura Marcel Gheorghe Ti permite efectuarea
interventiilor chirurgicale in domeniul urologiei; conform studiilor obtinute si
calificarii detinute de cetateanul Balagura Marcel Gheorghe el detine specialitatea
chirurg; care a fost specializarea cetateanului Balagura Marcel Gheorghe la
absolvirea universitatii (institutului); s-a aflat cetateanul Balagura Marcel Gheorghe
n vre-un litigiu cu universitatea (institutul), daca da, care a fost obiectul si solutia
pe litigiu.

Mentioneaza ca, la cererea sa a primit raspuns, cu care nu este de acord,
deoarece, prin neacordarea informatiei si actelor solicitate, constituie o incélcare
flagranta a drepturilor sale.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2014 s-a
respins, ca neintemeiata actiunea.

La data de 07.08.2014 Mocanu Serghei a depus apel, iar la data de 30.09.2014
a depus apel motivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Mocanu Serghei, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04 august 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, in baza prevederilor art.5
alin.(1) al Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtdmintul subiectului
datelor cu caracter personal.

Potrivit art.7 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o
imixtiune 1n viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Conform art.8 alin.(l) al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, informatia cu caracter personal face parte din categoria informatiei
oficiale cu accesibilitate limitata si constd din date referitoare la o persoana fizica
identificatd sau identificabila, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii
private, intime si familiale.

Potrivit pct.15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. | din
02.04.2007 cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la informatiile oficiale,
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informatiile cu caracter personal ale unui functionar public, altele decit cele ce se
referd la datele de identificare, pot deveni informatii de interes public in masura in
care afecteazd capacitatea de exercitare a functiei publice de catre functionarul
respectiv. Totodata, trebuie sd se {ind cont de faptul cd persoanele publice si
persoanele care exercita functii publice au dreptul la respectul vietii lor private si de
familie.

Conform art.92 al Codului muncii, legiuitorul prevede transmiterea datelor
personale ale salariatului.

La transmiterea datelor personale ale salariatului, angajatorul trebuie sa
respecte urmatoarele cerinte:

a) sa nu comunice unor terti datele personale ale salariatului fara acordul scris
al acestuia, cu exceptia cazurilor cind acest lucru este necesar in scopul prevenirii
unui pericol pentru viata sau sandtatea salariatului, precum si a cazurilor prevazute
de lege;

b) sa nu comunice datele personale ale salariatului Tn scopuri comerciale fara
acordul scris al acestuia,;

C) sa previna persoanele care primesc datele personale ale salariatului despre
faptul cad acestea pot fi utilizate doar in scopurile pentru care au fost comunicate si
sd ceard persoanelor in cauzd confirmarea in scris a respectdrii acesteir reguli.
Persoanele care primesc datele personale ale salariatului sint obligate sa respecte
regimul de confidentialitate, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;

d) sa permitd accesul la datele personale ale salariatului doar persoanelor
imputernicite In acest sens, care, la rindul lor, au dreptul sd solicite numai datele
personale necesare exercitarii unor atributii concrete;

e) sa nu solicite informatii privind starea sanatatii salariatului, cu exceptia
datelor ce vizeaza capacitatea salariatului de a-si indeplini obligatiile de munca;

f) sd transmita reprezentantilor salariatilor datele personale ale salariatului in
modul prevazut de prezentul cod si sa limiteze aceasta informatie numai la acele
date personale care sint necesare exercitdrii de cdtre reprezentanfii respectivi a
atributiilor lor.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, informatia solicitatd de catre apelantul-
reclamant Mocanu Serghei constituie informatie cu caracter personal, deoarece
informatia se referd la o persoand privatd, care este identificata, iar dezvaluirea
informatiei constituie o violare a intimitatii persoanei, prin care se intelege ca
divulgarea informatiei detinute de catre Universitatea de Stat de Medicind si
Farmacie "Nicolae Testemitanu” ar fi in masura sa aducd atingere vietii particulare a
lui Balagura Marcel, precum si faptul ca, persoana la care se referd informatia, nu a
consimtit divulgarea acesteia catre terte persoane si informatia respectivda nu a fost
pusa la dispozitia publicului anterior datei solicitarii.



Este de remarcat ca, numele, prenumele, patronimicul, IDNP si alte informatii
ce vizeaza o persoand fizicd, reprezintd date cu caracter personal in sensul
prevederilor art. 4 al Legii nr. 17-XVI din 15.02.2007 cu privire la protectia datelor
Cu caracter personal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, sunt nefondate argumentele
apelantului- reclamant privitor la faptul ca, prin neprezentarea informatiei solicitate i
se ingradesc drepturile sale, deoarece potrivit art. 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Prin urmare, instanta de apel a invocat ca, toate argumentele si afirmatiile
invocate de apelant, citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, just au fost
respinse de prima instanta, iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind inconsistente si
fara rationament valabil circumstantelor spetei.

La 03 februarie 2015 Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului Mocanu Serghei a indicat ci, considerd deciziile
instantelor inferioare ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Mai invoca recurentul ca, instantele de judecata eronat au motivat respingerea
actiunii, astfel nu existd nici o prevedere legala care a restrictiona dreptul sau la
accesul la informatie prevazut de art.34 alin.l si 2 din Constitutie RM al RM care
imperativ indica: alin.(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit.

Alin.(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

La fel, urmeaza de retinut ca informatia solicitatd tine de domeniul public,
deoarece informatia solicitata tine de competentele unui medic, care anterior i-a
acordat servicii medicale.



Prin urmare, indica recurentul ca, este indreptatit a solicita de la furnizorul de
informatie in temeiul art.10 alin.l din Legea RM nr.982-XIV din 11 mai 2000 care
prevede ca ,,persoana are dreptul de a solicita furnizorului de informatii, personal
sau prin reprezentant, orice informatie aflata in posesia acestora, cu exeptiile
stabilite prin legislatie™; art.10 alin.2 din Legea RM nr.982-XTV din 11 mai 2000
care prevede ca ,,dreptul persoanei de a avea acces la informatii nu poate fi ingradit
decit in conditiile legii”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei este
inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Mocanu Serghei, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mocanu Serghei ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Mocanu Serghei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



