prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 3r-79/15

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mordelis
Fig”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Adrian
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu ,,Mordelis-Fis”
SRL cu privire la contestarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile §i incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mordelis Fis”,

constata

La 11 octombrie 2012 Rusu Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” solicitind anularea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile a bunului imobil teren cu suprafata de 0,25 ha din mun. Chisindu, str.
Industriala nr. cadastral 0100308.289; obligarea OCT sa radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrierea bunului imobil teren cu suprafata de 0,25 ha din mun.
Chisinau, str. Industriala cu anularea nr. cadastral 0100308.289 amplasat pe terenul
cu suprafata de 0,8 ha, cu nr. cadastral 0100308.081 din mun. Chisinau, sect.
Ciocana, str. Industriala, nr. 27; obligarea OCT sa radieze din Registrul bunurilor
imobile inscrierea contractului de arenda nr. 1748/98 din 08.12.1998 si a dreptului de
arenda pe numele ,,Mordelis-Fis” SRL asupra terenului cu suprafata de 0,25 ha, cu nr.
cadastral 010030.289 amplasat pe terenul cu suprafata de 0,8 ha, cu nr. cadastral
0100308.081 din mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Industriala, nr. 27; incasarea de la
IS ,,Cadastru" a prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 31.10.2011 in baza Hotaririi
Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3602/2011 din 25.08.2011, incheierii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-3602/11 din 25.10.2011 s1 in baza Deciziei Curtii Supreme de Justitie
nr. 3r-218/12 din 01.02.2012, pe numele lui Rusu Adrian si pe numele Buzadji Olga a



fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
constructiillor nefinalizate cu nr. cadastral 0100308.081.01 si nr. cadastral
0100308.081.02, amplasate pe adresa mun. Chisinau, sect. Ciocana, str. Industriala,
nr. 27, pe terenul ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale cu
nr. cadastral 0100308.081, suprafata de 0,8 ha.

Ulterior, la 13.08.2012 in baza Extrasului nr. 01/1-08-1890 din 13.08.2012, pe
acest teren in Registrul bunurilor imobile a fost efectuatd inregistrarea primara a
dreptului de proprietate al administratiei publice locale asupra terenului pentru
constructii cu nr. cadastral 0100308.289 cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in mun.
Chisinau, sect. Ciocana, str. Industriala, fard a indica numarul strazii, pentru ca la
aceeasi data in Registrul bunurilor imobile sa fie inregistrat pe numele ,,Mordelis-Fis”
SRL, contractul de arenda nr. 1748/98 din 08.12.1998 asupra terenului cu nr.
cadastral 0100308.289 cu suprafata de 0,25 ha, amplasat In mun. Chisindu, sect.
Ciocana, str. Industriala fara a indica numarul adresei.

Reclamantul considera cd, Organul Cadastral Teritorial a comis o incalcare
prin faptul ca a inregistrat un contract de arenda care prin Hotarirea Judecatoriel
Economice de Circumscriptie nr. 6-338/2003 din 30.06.2003 a fost reziliat si solicita
incasarea prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei provocat prin atentarea la
dreptul proprietate asupra constructiilor ce-1 apartin cu drept de proprietate in baza
Hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3602/2011 din 25.08.2011, incheierii Curtii de
Apel Chisinau nr. 3-3602/11 din 25.10.2011 si in baza Deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr. 3r-218/12 din 01.02.2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012 a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu ,,Mordelis-Fis” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2012, actiunea lui
Rusu Adrian a fost admisa partial. S-a anulat nscrierea in registrul bunurilor imobile
a bunului imobil teren cu suprafata de 0,25 ha din mun. Chisinau, str. Industriala 27,
nr. cadastral 0100308.289. S-a obligat OCT sa radieze din Registrul bunurilor
imobile inscrierea bunului imobil teren cu suprafata de 0,25 ha din mun. Chisinau,
str. Industrialad cu anularea nr. cadastral 0100308.289 amplasat pe terenul cu suprafata
de 0,8 ha, cu nr. cadastral 0100308.081 din mun. Chisinau, sect. Ciocana, str.
Industriala, nr. 27. S-a obligat OCT sa radieze din Registrul bunurilor imobile
inscrierea contractului de arenda nr. 1748/98 din 08.12.1998 si a dreptului de arenda
pe numele ,,Mordelis-Fis” SRL asupra terenului cu suprafata de 0,25 ha, cu nr.
cadastral 010030.289 amplasat pe terenul cu suprafata de 0,8 ha, cu nr. cadastral
0100308.081 din mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. Industriald, nr. 27. In rest
pretentiile lui Rusu Adrian — au fost respinse.

La 28.07.2014 SRL ,,Mordelis-Fis” a depus cerere de revizuire impotriva
Hotaririi Curtii de Apel din 21 decembrie 2012, cerand admiterea cererii §i casarea
hotaririi (f.d.134-136, Vol. I).



Revizuentul In motivarea cererii de revizuire a invocat ca, la data de 08
noiembrie 2012 prin Incheierea emisa de Curtea de Apel Chisinau a fost atrasd SRL
,Mordelis-Fig” 1in calitate de intervenient accesoriu fara a indica adresa
intervenientului. La data de 29.11.2012 Rusu Adrian a completat pretentiile din
actiune si si-a motivat cerintele prin decizia municipiului Chisindu nr. 2/5 din 25
ianuarie 2001 prin care a fost anulatd Decizia nr. 27/16-6 din 03 decembrie 1998 si
Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 6-338/2003 din 30.06.2003
prin care a fost admisa actiunea Primariei mun. Chisinau impotriva SRL ,,Mordelis-
Fis” fiind reziliat contractual de arenda funciara nr. 1748/98 din 08.12.1998.

Revizuientul considera ca Rusu Adrian a tainuit situatia reala de la instanta cu
rea-credintd. A mai indicat ca desi Rusu Adrian cunostea adresa corectda a SRL
,,Mordelis-Fis”, acesta nu a indicat-o corect.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Mordelis-Fis”a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 940-97,
vol. ).

La 13 februarie 2015 SRL ,,Mordelis-Fis”, a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de revizuire.

Recurentul in argumentarea recursului a indicat ca incheierea recuratd poarta
un caracter declarativ, fiind interpretat eronat legea.

Invoca ca instanta de apel a invocat ca SRL ,,Mordelis-Fis” a fost citat pentru
sedintele de judecata atit la adresa din str. Igor Vieru 6/1 ap.4, cit si la adresa str.
Otovasvca, 1 of. 1 (f.d. 28-29), ceea ce nu corespunde adevarului.

La foaia dosarului nr. 28 este indicata adresa: ,,Mordelis-Fis” Chisinau 1, of. 1.
La foaia dosarului nr. 29 (verso) este indicata adresa: ,,Mordelis-Fis” SRL str.
Otovasca 1 of. 1, cu mentiunea Oficiului postal ,,nu este asa firma pe adresa data”.
Adresa din str. Igor Vieru 6/1 ap.4 nu este mentionata, dar instanta concluzioneaza ca
este.

Revizuentul a prezentat instantei probe care confirma faptul, ca SRL
,,Mordelis-Fis” la 03 mai 2011 si-a schimbat adresa juridica de la str. Otovasca 1, of.
1 la str. Igor Vieru 6/1 ap. 4, fapt publicat in Monitorul Oficial, or revizuentul si-a
schimbat adresa juridica cu 1,5 ani mai inainte de a fi citat pe adresa din str. Otovasca
1, of. 1. Aceasta proba adusa de revizuent a fost lasata de instanta fara careva
apreciere.

Cerintele lui Rusu Adrian nu urmau a fi satisficute, deoarece actiunile IS
Cadastru care a efectuat inscrierea in Registrul bunurilor imobile a terenului cu
suprafata de 0,25 ha, proprietate a Consiliului municipal Chisindu nu erau ilegale si
nu au incdlcat careva drepturi ale lui Rusu. Aceste circumstante au fost mentionate de
Curtea Curtii Supreme de Justitie Tn incheierea din 16 aprilie 2014.



A mentionat instanta cd Rusu a cumpdrat constructia nefinisatd din str.
Industriald 27, Chisinau la 30 iulie 2011, iar dreptul de proprietate a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 31 octombrie 2011, cu toate ca la 23 iunie 2011
terenul arendat de SRL ,Mordelis-Fis” de la Primaria mun. Chisinau era liber de
orice viciu material sau juridic.

La 11 martie 2015 Rusu Adrian prin intermediul cancelariei a depus o referinta
invocind dezacordul cu recursul declarat de SRL ,Mordelis-Fis”, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd SRL ,,Mordelis-Fis” a depus cerere de
revizuire impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012, in
temeiul art. 449 lit. b), ¢) CPC, indicind in calitate de circumstante hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 iulie 2012 prin care s-a respins actiunea
depusa de Primaria mun. Chisinau catre SRL ,,Mordelis-Fis” privind rezilierea
contractului de arenda fiduciard nr. 1748/98 din 08.12.1998.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de
fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute revizuientului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile. La fel,
mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa
fi existat in momentul judecdrii procesului terminat prin hotarirea revizuitd, iar
revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind
de vointa sa.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a prevederilor
art. 449 lit. b) CPC.



Astfel, prima instantd just a ajuns la concluzia cd inscrisurile prezentate de
catre revizuient cum ar fi: copia ordonantei privind Inceperea urmaririi penale dosarul
penal 2014488028 din 05 septembrie 2014, copia incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 aprilie 2014 prin care cererea de revizuire depusa de Rusu Andrian
impotriva Deciziel din 07.12.2011 a fost respinsa ca inadmisibild, copia Deciziei
Curtii de Apel Chigindu nr. 2a-1248/14 din 08 mai 2014 prin care s-a recunoscut
valabil contractual de vinzare-cumparare a terenului din str. Industriala 27 dupa Rusu
Andrian, copia extrasului din registrul bunurilor imobile din 28 martie 2014, copia
certificatului de urbanism si a planului de amplasare a imobilului transmis in arenda
SRL ,Mordelis-Fis”, copia actului de calcul a platii de arendd de catre SRL
"Mordelis-Fis", copia avizului tehnic nr. 165, copia proiectului obiectivului de
depozitare cu fundatia si primul etaj construit si doud fotografii, acestea sunt datate
cu anul 2013-2014, adica ulterior examindrii pricinii, fapt de denota ca nici acestea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

Potrivit prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Nici acest temei nu putea fi invocat de revizuent, or prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
,Mordelis-Fis” SRL.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea cererii de revizuire, iar incheierea din 22 ianuarie 2015
fiind legala s1 intemeiata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierda compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Rominiei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depusd de catre ,,Mordelis-Fig” SRL ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de



art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de cdtre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie
2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mordelis
Fis”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Rusu Adrian impotriva
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu ,,Mordelis-Fis” SRL cu
privire la contestarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile 1 incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



