prima instanta: 1. Tonov dosarul 2ra-338/15
instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii —  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Apararii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ministerul
Apararii catre Pozneacov Adrian privind incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Apararii si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Causeni din 29 iulie 2014,

constata:

La 13 decembrie 2013, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecata catre Pozneacov Adrian privind incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres.

Reclamantul in motivarea actiunii a indicat ca Pozneacov Adrian a fost
incorporat in serviciul militar in termen, in cadrul Brigdzii 3 Infanterie
Motorizata ,,Dacia”, dislocata in or. Cahul.

Ulterior, la 21 septembrie 2011, Pozneacov Adrian se afla in serviciul de
gardd 1n calitate de santineld la postul nr. 2, la paza depozitului pentru pastrarea
munitiilor si armamentului al brigazii. Astfel, aflindu-se la postul indicat,
Pozneacov Adrian cu arma pistolul-mitraliera de model AKM seria AEF nr.
4877 si doua incarcatoare a cite 30 de cartuse fiecare, calibrul 7, 62 mm, in
timpul discutiei de gen personal cu caporalul de schimb, soldatul Harin Vadim,
incélcind regulile de minuire a armei $i manipulare a munitiilor, a cuplat fara
necesitate unul din incarcatoarele repartizate in care se aflau 30 de cartuse de
lupta, a indreptat pistolul-mitraliera in directia caporalului de schimb, soldatul



Harin Vadim, care se afla la o distanta aproximativa de 2 metri, a scos siguranta,
si din neatentie proprie, a apasat pe tragaci, moment in care s-a produs
impuscatura, in urma careia Harin Vadim a decedat in spitalul raional Cahul.

Reclamantul Ministerul Apararii mai indicd ca prin actiunile sale
Pozneacov Adrian a incalcat prevederile art. 26 lit. c¢) si 1) a Legii cu privire la
statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005; pct. 15, pct. 23 si pct. 27 din
Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2323-1V din 03 septembrie 2009; art. 3 a
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02 martie
2007, conform carora militarii se obligd sa respecte juramintul militar si
prevederile regulamentelor militare, sd3 execute neconditionat, intocmai si la
timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili de modul in care
indeplinesc misiunile ce le sint incredintate si sd respecte regulile securitatii
personale la manipularea si intretinerea mijloacelor tehnice si a armamentului,
precum si la realizarea altor activitdti in timpul indeplinirii serviciului militar.

Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 12 decembrie 2011,
Pozneacov Adrian a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 373 alin. (2) lit. b) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Reclamantul invocd cd familiei lui Harin Vadim, decedat in timpul
indeplinirii obligatiilor serviciului militar, conform Regulamentului cu privire la
modul de efectuare a asigurarii obligatorii de stat a militarilor si cetatenilor care
trec pregatirea militard, i s-a achitat suma de asigurare in marime de 348 288 lei
din fondul Ministerul Apararii.

Reclamantul considera ca Pozneacov Adrian in calitate de persoana
responsabild n-a intreprins masurile necesare pentru a exclude cazurile de
traumatism, precum si a incalcat grosolan prevederile legale, cauzind decesul lui
Harin Vadim, astfel actiunile/inactiunile acestuia intrunesc toate conditiile
pentru atragerea raspunderii civile delictuale.

Respectiv, invocd reclamantul cd in conformitate cu art. 1415 alin. (1)
Cod Civil, Ministerul Apararii reparind prejudiciul cauzat de Pozneacov Adrian,
a dobindit dreptul la actiune in regres impotriva ultimului.

Reclamantul Ministerul Apararii solicitd incasarea de la Pozneacov
Adrian a sumei de 348288 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 29 iulie 2014, cererea de chemare
in judecata depusd de Ministerul Apararii catre Pozneacov Adriana, fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Apararii si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Causeni din 29 iulie 2014.



La 15 decembrie 2014, Ministerul Apararii a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 si emiterea unei noi hotariri prin care
sd fie admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul Apararii,

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ministerul Apararii a indicat ca
considera decizia instantei de apel neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu
interpretarea eronata a legii si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 18 februarie 2015, Pozneacov Adrian a depus referintd la recursul
declarat de catre Ministerul Apararii, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Apararii,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Ministerul Apararii, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Apararii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Apararii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



