Dosarul nr. 3rh-30/15
Prima instanta: A. Pahopol
Instanta de recurs: N. Clima, I. Vilcov si V. Barba

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind cererea de revizuire declarata de Semcov Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Semcov
Gheorghe, intervenienti principali Victor Cataraga, Ghenadie Aculov si Tatiana
Bucur impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenientii accesorii Ana
Gulinscaia, Grigore Cemorotiv, reprezentantul legal al minorilor Scolisca Antonina si
Scolisca Alica — Scolisca Evelina privind obligarea efectudrii rectificarilor in
inscrierile din Registrul Bunurilor Imobile si radierea inscrisurilor din acest Registru,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012, prin care a
fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012.

A CONSTATAT:

La 22 decembrie 2011 Semcov Gheorghe a inaintat in instanta de judecatd o
actiune impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenientii accesorii Ana
Gulinscaia, Grigore Cemorotiv, reprezentantul legal al minorilor Scolisca Antonina si
Scolisca Alica — Scolisca Evelina privind obligarea efectuarii rectificarilor in inscrieri
st radiere din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in anul 1991 a procurat % coti-
parte din casa de locuit cu constructii auxiliare din str. Cristesti, nr. 3 (fosta str-la
Scoirse, nr. 3), mun. Chisinau.



Semcov Gheorghe a mai precizat ca in acelasi an, in urma unui incediu au ars o
parte din constructia in care se afla locuinta cet. Gulinscaia Ana si a lui Cemorotov
Grigore, care ulterior au fost demolate. Gulinscaia Ana si Cemorotov Grigore au
plecat cu traiul in alta parte si nu au mai revenit tnapoi.

Reclamantul a specificat ci la 17 martie 2006 de citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” a fost inregistrat dreptul de proprietate a cet. Gulinscaia Ana asupra 1/10
cota-parte si a lui Cemorotov Grigore asupra 2/10 cote-patri din imobilele cu
numerele  cadastrale  0100101.177.01, 0100101.177.02, 0100101.177.03,
0100101.177.04, 0100101.177.05, 0100101.177.06, 0100101.107.07, amplasate in
mun. Chisinau, str. Gratiesti, nr. 3 desi la acea datd nici Gulinscaia Ana si nici
Cemorotov Grigore nu avea in posesie, in folosinta si in administrare imobilele de pe
adresa sus-mentionata.

Considera reclamantul ca Gulinscaia Ana si Cemorotov Grigore de fapt nu sint
si nu pot fi coproprietari ai imobilului de pe str. Cristesti, nr. 3, mun. Chisinau,
deoarece din noiembrie 1991 nu au posedat, nu au folosit si nu au gestionat careva
cote-parti din bunurile imobile de pe aceasta adresa si Inscrierea facutd in registrul
bunurilor imobile este eronata.

Pe parcursul examinarii pricinii Victor Cataraga, Ghenadie Aculov si Tatiana
Bucur au inaintat o cerere prin care au solicitat intervenirea in proces in calitate de
intervenienti principali (f.d. 20).

Ulterior, printr-o cerere Victor Cataraga, Ghenadie Aculov si Tatiana Bucur s-au
alaturat pretentiilor initiale invocate in cererea de chemare in judecata inaintata de
citre Semcov Gheorghe impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” (f.d. 44).

Solicita Semcov Gheorghe si intervenientii principali Victor Cataraga, Ghenadie
Aculov si Tatiana Bucur obligarea Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si rectifice
inscrierile din Registrul Bunurilor Imobile prin radierea din acest Registru a datelor
cu privire la dreptul de proprietate a Anei Gulinscaia asupra 1/10 cota-parte si a lui
Cernorotov Grigorii asupra a 2/10 cota-parte din imobilele cu numere cadastrale
0100101.177.01, 0100101.177.02, 0100101.177.03, 0100101.177.04,
0100101.177.05, 0100101.177.06, 0100101.107.07 situate in mun. Chisindu, str.
Crestesti, nr. 3.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2012 a fost respinsa ca
nefondatd actiunea inaintatd de Semcov Gheorghe, intervenienti principali Victor
Cataraga, Ghenadie Aculov si Tatiana Bucur impotriva Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, intervenienti accesorii Ana Gulinscaia, Grigore Cemorotiv,
reprezentantul legal al minorilor Scolisca Antonina §i Scolisca Alica — Scolisca
Evelina privind obligarea efectuarii rectificarilor in inscrierile din Registrul Bunurilor
Imobile si radierea inscrisurilor din acest Registru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 a fost respins
recursul declarat de Semcov Gheorghe, fiind mentinutd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2012.



La 23 februarie 2015 Semcov Gheorghe a inaintat o cerere de revizuire, prin
care a solicitat revizuirea hotaririi Cutii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 si rejudecarea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2012, cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) CPC, - revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricini.

Prin urmare, revizuientul a anexat la cererea de revizuire certificatul eliberat de
Intreprinderea Municipald ,,Combinatul Servicii Funerare” si raspunsul nr. 12-
11/1633 in 16 mai 2014 eliberat de Centrul de Informatii Juridice (f.d. 118-119).

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, de mentionat ci, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu
art. 444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire i1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea de revizuire
declarata de Semcov Gheorghe urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC — instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statueaza expres ca
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revizuirea se declard in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuentul Semcov Gheorghe, a anexat la cererea de revizuire certificatul
eliberat de Intreprinderea Municipald ,,Combinatul Servicii Funerare” care confirma
decesul Anei Gulinscaia si raspunsul nr. 12-11/1633 in 16 mai 2014 eliberat de
Centrul de Informatii Juridice.

Prin urmare, instanta de judecatd mentioneazd cd aceste inscrisuri nu sunt
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente care ar servi
temei de redeschidere a procesului.

Nu poate fi retinut argumentul revizuentului precum ca nu a stiut si nici nu a
putut sti despre decesul Anei Gulinscaia. Or, din actele pricinii se constata cu
certitudine faptul ca Ana Gulinscaia in proces are calitatea de intervenient accesoriu,
prin urmare Semcov Gheorghe putea solicita organelor competente informatii despre
Ana Gulinscaia, lucru ce nu a fost facut.

La fel nu este intemeiat argumentul revizuentului precum ca A. Gulinscaia nu
detinea dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu. Or, actele pricinii certifica
faptul ca A. Gulinscaia a devenit proprietara a unei cote-parti din imobil in baza
contractului de donatie nr. 1-1173 din 10 iulie 1959, iar Cernorotov Grigorii a devenit
proprietarul cotei in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1/1-549 din 05 mai
1981, dreptul acestora fiind inregistrat de comun cu ceilalti coproprietari la 17 martie
2006 (f.d. 8-9).

Colegiul mentioneaza ca inscrisurile pe care se bazeaza revizuentul puteau fi
obtinute pe parcursul desfasurarii procesului, ca ulterior sa fie prezentate instantei de
judecata.

Instanta de judecatd puncteaza faptul ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul cd, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotiréarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
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admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad, motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Semcov Gheorghe, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Semcov
Gheorghe Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012, prin
care a fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



