Dosarul nr. 2ra-701/15
Prima instanta: M. Gavrilita
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si I. Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si Tatiana Vieru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Radu
Sergiu 1n interesele Silviei Cebanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cebanu Silvia
impotriva Zinoviei Budeci privind incasarea datoriei si a dobinzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, prin care apelul
declarat de Budeci Zinovia a fost admis, fiind casata hotarirea Judecatoriei Straseni din
16 decembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri.

A CONSTATAT:

La 17 aprilie 2013 avocatul Radu Sergiu actionind in interesele Silviei Cebanu a
inaintat cererea de chemare in judecatd impotriva Zinoviei Budeci privind incasarea
datoriei si a dobinzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de imprumut incheiat cu
Budeci Zinovia ultima si-a asumat angajamentul sd primeascd transferuri banesti de
peste hotarele Republicii Moldova, iar la prima cerere sa-i restituie sumele respective.

Reclamanta in sustinerea actiunii a mai invocat ca in perioada 2008-2011 a efectuat
transferuri de mijloace banesti paratei, o parte din care se certificd prin Inscrisurile
anexate si anume: 24 000 ruble rusesti, 5 650 dolari SUA si 3 000 euro. La solicitarea de
a fi restituite sumele mentionate, paratul a refuzat onorarea acestor obligatii.

Considera reclamanta ca in temeiul art. 1389 si 1395 Codul Civil, parata este
obligata sa execute obligatia de platd a datoriei, iar in conformitate cu prevederile art.



585 si 619 Cod Civil, sa achite dobanda de intarziere pentru perioada de neachitare a
datorieli.

Radu Sergiu actionind in interesele Silviei Cebanu in cadrul sedintei de judecata
din 01 noiembrie 2013 a 1naintat o cerere de majorare a pretentiilor (f.d. 118).

Solicita incasarea din contul Zinoviei Budeci in beneficiul Silviei Cebanu a
sumelor de sumele de 24 000 ruble rusesti, 5 650 dolari SUA si 3 000 Euro — cu titlu de
datorie, sumele de 14 238.57 ruble rusesti, 3 351.97 dolari SUA si 1 774.17 Euro — cu
titlu de dobinda de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 16 decembrie 2013, actiunea inaintata de
avocatul Radu Sergiu actionind in interesele Silviei Cebanu a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea din contul Zinoviei Budeci in beneficiul Silviei Cebanu cu titlu de
datorie sumele de 3 000 ruble rusesti, 5 650 dolari SUA si 3 000 euro, cu titlu de
dobanda de intarziere sumele de 170 ruble rusesti, 320.12 dolari SUA si 170 euro si cu
titlu de cheltuieli de judecata suma del50 lei si cu titlu de taxa de stat 4 241 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014 a fost restituit apelul
declarat de Cebanu Silvia impotriva hotaririi Judecatoriei Strisenui din 16 decembrie
2013, ca fiind depus cu omiterea termenului legal de declarare a apelului si apelantul nu
a solicitat repunerea In termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 a fost admis apelul declarat
de Budeci Zinovia. A fost casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2013,
fiind pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea inaintata de avocatul Radu Sergiu
actionind in interesele Silviei Cebanu a fost respinsd ca neintemeiata. S-a dispus
incasarea din contul Silviei Cebanu 1n beneficiul Zinoviei Budeci a sumei de 2993 lei —
cu titlu de taxa de stat pentru declararea apelului. S-a dispus Incasarea din contul Silviei
Cebanu in beneficiul statului suma de 6737,50 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele Silviei Cebanu, fiind mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2014.

La 19 ianuarie 2015, avocatul Sergiu Radu fiind imputernicit prin mandat de Silvia
Cebanu, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, deoarece, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de catre reprezentantul
recurentei la 20 noiembrie 2014, iar recursul a fost declarat la 19 ianuarie 2015.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. . 434 CPC instanta de recurs constata ca
recursul a fost declarat in termen.



Referinta la cererea de recurs declaratd de avocatul Radu Sergiu in interesele Silviei
Cebanu, nu a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

Examimnd temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele Silviei Cebanu, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Radu Sergiu in interesele Silviei Cebanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele Silviei Cebanu, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



