prima instanta — A. Catana dosarul nr. 2rh-80/15
instanta de apel — L. Popova, M. Moraru, A. Panov
instanta de recurs — A. Cobaneanu, T. Chigsca — Doneva, V. Clevadi
INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
lon Guzun

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de llie Nedelcu, Tatiana Nedelcu,
Denis Nedelcu si llie Nedelcu

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 impotriva lui Ilie Haralambie
Nedelcu cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de llie Nedelcu, Tatiana
Nedelcu, Denis Nedelcu, Ilie Nedelcu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2014 prin care a fost respins apelul declarat de catre Ilie
Haralambie Nedelcu si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
21 mai 2014 prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 09 ianuarie 2014, IMGFL nr. 10 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ilie Haralambie Nedelcu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL nr. 10 pe numele lui Ilie Haralambie Nedelcu, SA ,,Termocom” a livrat
energie termica, iar reiesind din informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locative - comunale, paratul nu a achitat serviciile prestate.

Astfel, datoria pentru energia termica la 31 septembrie 2013 constituie
7 569,64 lei.

Mentioneaza ca conform art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la
timp serviciile locative - comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Afirma ca Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,Termocom”, in procedura
planului, se afla intr-o situatie financiard precara creatd din cauza rau-platitorilor,
dintre care face parte si paratul.



isi intemeiaza actiunea in baza art. 512, 514, 530, 572, 602, 617 alin. (2) lit.
a) Cod civil, art. 50, 60 Cod locativ, art. 28, 166, 167, 248, 131 alin. (4) CPC.

Solicitd incasarea de la llie Haralambie Nedelcu in beneficiul IMGFL nr. 10,
cu titlu de datorie, a sumei de 7569,64 lei, precum si incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata si taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2014 a fost
admisa actiunea si incasatd din contul lui Ilie Haralambie Nedelcu in beneficiul
IMGFL nr. 10 suma de 7839,64 lei, care include datoria pentru serviciile comunale
prestate iIn marime de 7569,64 lei, taxa de stat achitatd la momentul depunerii
cererii in marime de 270 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 a fost
respinsa cererea de recuzare formulata de Ilie Haralambie Nedelcu in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Ludmila Popova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Ilie Haralambie Nedelcu si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, recursul
declarat de Ilie Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu, llie Nedelcu a fost
declarat inadmisibil.

La 16 februarie 2015, Ilie Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu, llie
Ilici Nedelcu au depus cerere de revizuire, solicitind casarea tuturor actelor de
dispozitie a instantelor judecatoresti din RM, trimiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta de judecata, garantarea accesului liber la justitie, precum si scutirea
de la plata taxei de stat.

In motivarea revizuirii au invocat ci au fost privati de dreptul de a lua
cunostinta de materialele cauzei, mai mult ca atat, hotararea primei instante a fost
emisd in lipsa lor, nefiind legal citati, in instanta de apel situatia s-a repetat, iar
instanta de recurs nu le-a adus la cunostintd data, ora si locul pentru a lua
cunostinta despre materialele dosarului, fiind lipsiti de posibilitatea de a prezenta
probe.

Considera ca toate cele trei acte de dispozitie a instantelor judecatoresti sunt
emise cu incalcarea art. 432 alin. (1) si (2) CPC.

Afirma ca toate cele trei verigi a sistemului judecdtoresc S-au expus asupra
faptului ca Ilie llici Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu nu sunt parti ai
procesului, fapt ce pune la indoiala obiectivitatea judecatorilor, considerand
totodatd ca actiunile judecatorilor sunt contrare prevederilor art. 327, 328 Cod
penal, mentionand cad acestia au interes in solutionarea litigiului a carui obiect
constituie apartamentul.

Considera ca nu au fost atrasi in proces Ilie Ilici Nedelcu, Tatiana Nedelcu si
Denis Nedelcu in legaturda cu eschivarea judecatorilor de la consecintele
nerespectarii drepturilor, intereselor si libertatilor fundamentale a acestora, nefiind
citati in mod legal si lipsiti de posibilitatea examinarii pricinii in prezenta lor.

Invoca si faptul ascunderii de catre prima instanta, apoi si de instanta de apel
a cererii de chemare in judecatd a IMGFL nr. 10 din 05 iunie 2013, in care sunt
enumerati paratii - Ilie Harlambie Nedelcu, llie Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis
Nedelcu, mai mult ca atat Ilie Harlambie Nedelcu locuieste separat pe str-la
Hrusco, 1



Sustin ca Ilie Harlambie Nedelcu este invalid de gradul Il, astfel, urmeaza a
fi scutit de la plata taxei de stat, iar datoria pe care a inaintat-o IMGFL nr. 10 in
marime de 9000 lei este o aberatie, care nu a fost demonstratd de catre ei, din
considerentul ca in acele doua ierni, nu era incalzire, fapt despre care au informat
de trei ori pe IMGFL nr. 10, motiv pentru care au depus o cerere de chemare in
judecata impotriva IMGFL nr. 10, mai cu seama ci in acea perioada nimeni nu a
locuit in apartament.

Invoca si incalcarea art. 24 CPC de cele trei instante de judecata, privandu-I
pe llie Harlambie Nedelcu de dreptul la un proces contradictoriu si in conditii de
egalitate, dar si de posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele dosarului.

Mai indica ca instanta de fond si cea de apel au expediat citatia pe numele
lui Ilie Harlambie Nedelcu pe adresa — str. Hrusco 1, care nu are nici o tangenta cu
str-la. Hrusco 1.

Mentioneazd ca prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
25 iunie 2013, a fost scoasid cererea IMGFL nr. 10 de pe rol pe motivul
neprezentarii acestuia in sedinta de judecata, fiind astfel, lipsiti de posibilitatea de a
determina poate avea calitatea de reclamant sau nu IMGFL nr. 10.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Ilie Nedelcu, Tatiana Nedelcu si Denis
Nedelcu, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, au prezentat in copie decizia
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 22 august 2012, instiintarea Consiliului Superior al
Magistraturii, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 mai 2014,
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 iunie 2013, incheierea Curtii
Supreme de Justitiei din 28 ianuarie 2015, certificat de pensionar, cererea de
chemare in judecata a IMGFL-10 impotriva lui Illie Nedelcu, Tatiana Nedelcu,
Denis Nedelcu cu privire la incasarea datoriei, certificatul de invaliditate,
certificatul Consiliului de expertiza medicala a vitalitatii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau si existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
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de art. 449 lit. b) CPC, or ultimii nu au invocat nicio circumstanta care nu le-a fost
si nu le-a putut fi cunoscuta.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul retine ca, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire si
prevederile art. 449 lit. c) CPC, in acest sens mentionand ca Tatiana Nedelcu,
Denis Nedelcu si Ilie Ilici Nedelcu nu au fost atrasi in proces, prin urmare nu au
fost respectate drepturile, interesele si libertatile fundamentale a acestora, nefiind
citati in mod legal si lipsiti de posibilitatea examindrii pricinii in prezenta lor,
prima instanta, cat si instanta de apel, ascunzand cererea de chemare in judecata a
IMGFL nr. 10 din 05 iunie 2013 unde, in calitate de parati erau indicati Ilie
Harlambie Nedelcu, Ilie llici Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu, nici aceste
circumstante nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Or, la caz se constatd ca cererea de chemare in judecata la care revizuentii
fac referire si in care au fost indicati ca parati llie Harlambie Nedelcu, Ilie Ilici
Nedelcu, Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu, a fost scoasa de pe rol, prin incheierea
Judecatoriei Centru din 25 iunie 2013, anexata la cererea de revizuire de Insusi
revizuenti (f. d. 168 verso).

Mai mult ca atat, in spetd suntem in prezenta unui litigiu de incasare a
datoriilor la energia termica folosita pentru apartamentul 5 din str. Gheorghi
Asachi, 53, mun. Chisinau, iar conform extrasului din fisa locuintelor nr. 291594
(f. d. 6), principalul locatar al acestui apartament, de altfel si unicul, este llie
Harlambie Nedelcu.

Si alte acte aduse de cadtre revizuenti 1n sustinerea cererii de revizuire nu
constituie temei de admitere a cererii mentionate, acestea neavand tangenta cu
temeiurile prevazute la 449 lit. b) CPC.

Distinct de cele mentionate, Colegiul remarca cé revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de llie Nedelcu,
Tatiana Nedelcu, Denis Nedelcu, llie Nedelcu impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 28 ianuarie 2015 in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 impotriva lui Ilie
Haralambie Nedelcu cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
lon Guzun

Ala Cobaneanu



