prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 3ra-376/15
instanta de apel: M. Anton, |. Secrieru, 1. Cotruta

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciald ,,Prointelect - MP” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Doina Cretu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Prointelect - MP” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al Republicii
Moldova, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 februarie
2014 si emisd o noud hotdrare prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata a Societatii Comerciale ,,Prointelect - MP” Societate cu Raspundere
Limitata

constata;:

La 24 iunie 2013, SC ,,Prointelect - MP” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Principal de Stat, intervenient accesoriu PP
Revista ,,Vanzare - Cumparare Auto” SRL, ,,Romgreas Grup” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci conform deciziei IFPS nr. 225 din
25 aprilie 2013, adoptata in baza actului de control nr. 1-622090 din
07 martie 2013, a fost sanctionata fiind dispus incasarea in buget a TVA,
calcularea majorarilor de intarziere, aplicarea amenzilor fiscale si anume calcularea
TVA diminuatd in sumd de 90720 lei, calcularea majorarii de intarziere in suma
totald de 2751 lei pentru netransferarea in termen a TVA diminuatd, aplicarea
amenzii in suma de 27216 lei, in total 120687 lei.

Sustine ca temei pentru calcularea TVA si aplicarea sanctiunilor a servit
actul de control sus mentionat, in baza caruia s-a efectuat controlul fiscal prin
metoda efectuarii controlului tematic.

Afirmd ca in cadrul controlului au fost wverificate relatiile
economico - financiare cu PP Revista ,,Vanzare — Cumparare Auto” SRL pentru
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L/11/2012 si ,,Romgreas Grup” SRL pentru L/12/2012, considerand ca au fost
incilcate prevederile art. 102 alin. (6) si (10), art. 118" Cod fiscal si respectiv
diminuata TVA in suma totala de 90720 lei, iar prin hotararea IFPS nr. 10 din
25 aprilie 2013, s-a dispus sechestrarea bunurilor in valoare de 120687 lei.

Remarca ca la 24 mai 2013, a depus o cerere prealabila la IFPS prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 225 din 25 aprilie 2013 si hotararii nr. 10 din
25 aprilie 2013, iar prin decizia nr. 290 din 17 iunie 2013, s-a decis ca neintemeiata
contestatia depusa de reclamant.

Sustine ca 1n temeiul contractului de prestari servicii nr. 24/09/12 din
24 septembrie 2012, PP Revista ,,Vanzare — Cumparare Auto” SRL i-a prestat
servicii de traducere conform facturii fiscale F/f PK 0016600 din 27 noiembrie
2012, in suma de 239400 lei, inclusiv 39900 lei TVA.

Mentioneaza cd in conformitate cu decizia nr. 225 din 25 aprilie 2013, PP
Revista ,,Vanzare — Cumpdrare Auto” SRL a 1inregistrat factura fiscala
nominalizatd in Registrul general electronic al facturilor fiscale la 11 ianuarie
2013, iar reclamantul a transferat suma de bani conform facturii fiscale la
15 ianuarie 2013.

Mai indicd cd conform contractului de prestarii servicii nr. 29/11/12 din
29 noiembrie 2012, ,,Romgreas Grup” SRL i-a prestat servicii de traducere
conform facturni fiscale F/f FB 3386550 din 29 decembrie 2012, in suma de
304920 lei, inclusiv TVA 50820 lei, iar dupa finalizarea prestarii serviciilor oferite,
ca beneficiar de buna credinta, dorind sa achite pretul acestora, a verificat factura
sus mentionatd in Registrul general electronic al facturilor fiscale, care la acel
moment nu era inregistrata.

Afirma ca prin cererea din 14 martie 2013, a solicitat ,,Romgreas Grup” SRL
motivul neinregistrarii facturii, fiindu-i explicate anumite impedimente de ordin
tehnic, deci pana in prezent nu a achitat serviciile prestate.

Sustine ca nu are obligatia si nici posibilitatea de a verifica achitarea de catre
furnizor a TVA la bugetul de stat, mentionand ca cumparatorul nu are obligatia de
a verifica relatiile furnizorului cu bugetul de stat, dar nici nu dispune de aceasta
posibilitate, aceste date le detine doar organul abilitat si anume, organul fiscal.

Invoca prevederile Legii contabilitdtii care prevede ca responsabilitatea
pentru intocmirea la timp si calitativ a documentelor justificative, pentru
autenticitatea ce se contin in ele pentru inregistrarea contabild, o poartd persoanele
care intocmesc si semneaza aceste documente.

Sustine ca si-a executat cu buna — credintd obligatiile asumate, achitand
integral pretul serviciilor acordate, inclusiv si TVA, care ulterior, potrivit legislatiei
fiscale in vigoare acordd dreptul de trecere in cont a impozitului achitat
furnizorului.

Considera decizia IFPS nr. 225 din 25 aprilie 2013 ilegala si neintemeiata si
ca nu duce responsabilitate de faptul cd PP Revista ,,Vanzare — Cumpéarare Auto”
SRL si ,,Romgreas Grup” SRL nu au prezentat si nu au achitat TVA la buget,
obligatia tine exclusiv de partea acestora.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 16, 19, 25, 26, alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 8 alin. (2) lit. b), art. 102
alin. (6), 242, 243 Cod fiscal, art. 166, 167, 277, 278 CPC.



Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei IFPS nr. 225 din 25 aprilie
2013 si deciziei IFPS nr. 290 din 17 iunie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2013 a fost
admisa cererea reclamantului cu privire la asigurarea actiunii si suspendata
executarea deciziei IFPS nr. 225 din 25 aprilie 2013 si a hotararii nr. 10 din
25 aprilie 2013, pana la examinarea cauzei in fond.

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 04 decembrie 2013,
reprezentantul SC ,,Prointelect - MP” SRL a depus 0 cerere suplimentara prin care
a completat temeiul actiunii, invocand ca continutul art. 102 alin. (10) Cod fiscal a
fost completat, astfel in cazul in care furnizorul marfurilor, serviciilor nu a
inregistrat factura fiscala eliberatd in Registrul general electronic al facturilor
fiscale sau a inregistrat-o cu depdsirea termenului stabilit la art. 118" alin. (1Y),
cumparatorul va avea dreptul la trecere in cont a sumei TVA in conditiile stabilite
de prezentul capitol, cu informarea organului fiscal, in modul si termenul stabilit
de IFPS, despre nerespectarca de citre furnizor a prevederilor art. 118,
mentionand ca aceste completari intra 1n vigoare de la 14 septembrie 2012.

La fel, SC ,,Prointelect - MP” SRL a invocat si faptul ca conform p. 3 al
ordinului IFPS nr. 1388 din 20 august 2013, in cazul in care pentru perioadele
fiscale septembrie 2012 — august 2013, din trecerea in cont au fost excluse sumele
ale TVA din momentul neinregistrarii facturilor fiscale in RGEFF sau inregistrarii
cu depisirea termenului stabilit la art. 118", in temeiul art. 4 din Legea cu privire la
punerea in aplicare a titlului V din Cod fiscal, dreptul la trecere in cont Se va
realiza prin depunerea declaratiei corectate privind TVA si dupa caz, declaratia
persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2014, a
fost admisa cererea de chemare in judecata a SC ,,Prointelect - MP” SRL, declarate
ilegale si anulate decizia nr. 225 din 25 aprilie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat ,,asupra cazului de incalcare fiscald comisa de SRL ,,Prointelect -
MP” si decizia nr. 290 din 17 iunie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat pe marginea contestatiei fard numar si fara data depusa de SRL ,,Prointelect -
MP” impotriva deciziei Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 225 din 25 aprilie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 noiembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al Republicii Moldova,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii SC ,,Prointelect - MP” SRL.

La 26 ianuarie 2015, SC ,,Prointelect - MP” SRL, reprezentata de avocatul
Doina Cretu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, ceea ce a
conditionat calificarea juridicd corectd raportului material litigios, corect
determinand norma aplicabila, insd din cauza intelegerii incorecte a sensului
acesteia face o concluzie gresitd cu privire a drepturile si obligatiile partilor.



Invoca ca art. 118" alin. (1) Cod fiscal (in redactia de pani la
09 august 2013) prevede ca factura fiscala eliberata se supune inregistrarii
obligatorii de catre furnizor in Registrul general electronic al facturilor fiscale, in
forma si Tn modul stabilit de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in termen de
5 zile lucratoare de la data eliberarii, iar pentru subiectii impunerii cu TVA care
sunt deserviti de IFPS - in termen de 10 zile lucratoare de la data eliberarii, pe cand
art. 102 alin. (10) Cod fiscal (in redactia de pana la 09 august 2013) prevede ca
subiectul impozabil este in drept sa treaca in cont suma TVA achitata sau care
urmeaza a fi achitatd furnizorului pe valorile material, serviciile procurate pe
teritoriul tarii numai in cazul in care factura fiscal este inregistratd in Registrul
general electronic al facturilor fiscale.

Considera ca aplicand aceste doua prevederi legale, instanta de apel corect a
calificat raportul material litigios, Tnsd incorect a determinat norma aplicabila.

Mentioneaza ca in cadrul sedintei de judecata, a prezentat declaratia privind
TVA 1n privinta facturilor aflate in litigiu, declaratie ce a fost prezentatd organului
fiscal in termenul prevazut de legislatie si declaratie privind TVA ce a fost initial
corectd, adica cu includerea sumelor TVA in cont, in baza facturilor fiscale
anterior mentionate, fapt ce acordd reclamatului dreptul la trecerea in cont a
sumelor TVA.

Afirmd cad instanta de apel neintemeiat a respins invocarea de catre
reclamant a dispozitiilor ordinului IFPS nr. 1388 din 20 august 2013, iar cazului
dat i sunt relevante perioadele fiscale si anume factura fiscala PK 0016600 din
27 noiembrie 2012 si factura fiscala FB 3386550 din 29 decembrie 2012, adica se
incadreaza 1n perioada fiscald septembrie 2012 - august 2013 in conformitate cu
prevederile pct. 3 din ordinul IFPS nr. 1388 din 20 august 2013, fapt ce-i acorda
apelantului dreptul la trecerea in cont a sumelor TVA in baza facturilor fiscale
numite mai sus si in conformitate cu prevederile art. 102, alineatul (10) Cod fiscal.

Mai indica ca IFPS prin nota informativa nr. 26-11/1-14-963/7768/65 din
23 septembrie 2013 privind unele aspecte de aplicare a prevederilor art. 102
alin. (10) Cod Fiscal, mentioneaza ca in cazul in care In urma unui control fiscal,
conform actului de control au fost stabilite cazuri de incalcare fiscal, dar la ziua
actuala se examineaza cazul de incalcare fiscald, sau este adoptatd decizia asupra
cazului de incdlcare fiscala dar este depusd contestatie impotriva deciziei cu
respectarea termenului indicat la alin. 1 art. 268 Cod fiscal, acestea urmeaza a fi
solutionate in cadrul procedurii de contestare prin aplicarea prevederilor legii noi,
deoarece conform art. 6 alin. (2) Cod civil, legea noua este aplicabild situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Astfel, in cazurile date
sanctiuni nu se aplica, iar instanta de apel a ignorat dispozitiile ordinului IFPS
nr. 1388 din 20 august 2013 si nota informativa nr. 26-11/1-14-963/7768/65 din
23 septembrie 2013 privind unele aspecte de aplicare a prevederilor art. 102
alin. (10) Cod Fiscal, ceea ce a dus la emiterea unei decizii ilegale.

Remarci ci instanta de apel a aplicat art. 118 *si 102 alin. (10) Cod fiscal (in
redactia de pana la 09 august 2013) pe motiv ca concluziile primei instante si cele
ale recurentului contravin dispozitiilor art. 6 alin. (2) Cod civil care prevede ca de
la data intrarii Tn vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia
cazurilor 1n care legea noud nu prevede altfel, 1ar legea noud prevede unele exceptii
si anume art. IV din Legea nr. 172 din 12 iulie 2013, prevede ca prezenta lege intra
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in vigoare la data publicarii, cu exceptia art. 1 punctul 1, care se pune 1n aplicare cu
incepere de la 14 septembrie 2012 si anume art. 102, alin (10) s-a completat in
final cu textul ,,in cazul in care furnizorul marfurilor, serviciilor nu a inregistrat
factura fiscald eliberatda in Registrul general electronic al facturilor fiscale sau a
inregistrat-o cu depasirea termenului stabilit la art. 118" alin. (1%), cumparitorul va
avea dreptul la trecerea in cont a sumei TVA in conditiile stabilite de prezentul
articol, cu informarea organului fiscal, in modul si in termenul stabilit de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, despre nerespectarea de catre furnizor a
prevederilor art. 118", completiri care se pun in aplicare cu incepere de la
14 septembrie 2012.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentul recurentului
referitor la fapt'cd declaratia privind TVA este nu numai o obligatie fiscala, ci si
totodatd si mijloc de informare a organelor fiscale , unde cumparatorul aratd in
baza caror facturi fiscale si-a trecut in cont TVA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 25 noiembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 145), date despre receptionarea acesteia de
catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 26 ianuarie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea Comerciala
,Prointelect - MP” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Doina Cretu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Prointelect - MP” Societate cu
Réspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Doina Cretu asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat Societatea Comerciala ,,Prointelect - MP” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Doina Cretu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Prointelect - MP” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Doina Cretu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



