dosarul nr. 2ac-67/15

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Cahul
— Galina Vavrin, Ion Danaila, Natalia Bondarenco si Vitalie Movila si demersul
Presedintelui Curtii de Apel Cahul cu privire la stramutarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd a Primariei comunei Burlacu, raionul Cahul impotriva lui
Corlateanu Avram si Oficiul de Executare Cahul cu privire la intoarcerea executarii
judecatoresti, la o alta instantd de acelasi grad,

constata

La 01 iulie 2009, Primaria comunei Burlacu raionul Cahul a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Corlateanu Avram cu privire la intoarcerea executarii
hotaririi judecatoresti.

Prin Incheierea Judecatoriei Cahul din 09 septembrie 2009, a fost atras in proces
in calitate de coopirit, Oficiul de executare Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 octombrie 2009, a fost admisa actiunea si
dispusa intoarcerea executdrii hotaririt Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2007,
pronuntatd in caza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Corloteanu Avram
impotriva Primariei comunei Burlacu, raionul Cahul cu privire la restabilirea in serviciu
si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, obligat Oficiul de Executare
Cahul al Departamentului de Executare de pe lingd Ministerul Justitiei al RM sa
incaseze de la Corloteanu Avram in beneficiul Primariei comunei Burlacu, raionul
Cahul suma de 3551 lei. Totodata, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea pe capatul
pretentiei intoarcerii executarii, indreptate Impotriva piritului Corloteanu Avram.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2010 a fost repus in termen si
admis recursul declarat de Corloteanu Avram, casati hotarirea primei instante si
restituitd pricina la rejudecare in instanta de drept comun.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 iunie 2014, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 23 iunie 2014 Primaria comunei Burlacu, reprezentatda de avocatul Galupa
Marina a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de admiterea cerintelor
cu privire la intoarcerea executdrii hotaririi judecdtoresti, prin incasarea de la
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Corloteanu Avram in beneficiul Primariei Burlacu a sumelor primite in baza hotaririlor
anulate.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, Ion Danaila, Natalia Bondarenco
si Vitalie Movila au depus cerere de abtinere de la judecarea pricinii in ordine de apel,
din motiv ca judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila si Natalia Bondarenco au participat
la examinarea pricinii in cauza in ordine de apel, iar judecadtorul Vitalie Movild a
examinat cauza in instanta de fond, fapt care constituie un impediment la examinarea
prezentei cauze.

Prin demersul din 03 martie 2015, Presedintele Curtii de Apel Cahul a solicitat
examinarea cererii de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, lon
Danaila, Natalia Bondarenco si Vitalie Movila si stramutarea pricinii civile la cererea de
chemare 1n judecatd a Primariei comunei Burlacu, raionul Cahul impotriva lui
Corlateanu Avram si Oficiul de Executare Cahul cu privire la intoarcerea executarii
hotaririi judecatoresti, la o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererile de
abtinere si de stramutare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) CPC, judecitorul care a luat parte la judecarea
pricinii in prima instan{d nu mai poate participa la judecarea acesteia in instanta de apel,
de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa casare.

In conformitate cu art. 49 alin. (2) CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea
pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta,
repetat, in instantd de apel si nici in instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) CPC, daci existi temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant
obligati sd se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de
participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de abtinere
depusa de Judecatorii Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, Ion Danaila, Natalia
Bondarenco si Vitalie Movila este intemeiata.

Or, la caz s-a stabilit cu certitudine ca judecatorul Vitalie Movila a participat
anterior la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Primariei
comunei Burlacu, raionul Cahul impotriva lui Corlateanu Avram si Oficiul de Executare
Cahul cu privire la intoarcerea executarii hotaririi judecatoresti, in instanta de fond (f.d.
53), iar judecatorii Ion Danaila, Natalia Bondarenco si Galina Vavrin au participat la
examinarea pricinii in cauza in ordine de apel, dispunind restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de drept comun (f.d. 86-88).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd la caz existd si temei de stramutare a pricinii spre
judecare 1n ordine de apel la o alta instanta de apel, or la Curtea de Apel Cahul numarul
de judecatori in exercitiu este insuficient pentru substituirea judecatorilor Galina
Vavrin, Ion Danaild, Natalia Bondarenco si Vitalie Movila si formarea unui alt complet
de judecata pentru judecarea cererii de apel depusa de catre Primaria comunei Burlacu,
reprezentatd de avocatul Galupa Marina.



In sustinerea concluziei date, se vor retine si dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. d)
CPC,care indica ca instanta stramuta pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii
(abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor sdi devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal
in aceastd instantd din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar stramutarea pricinii civile
la cererea de chemare in judecatd a Primariei comunei Burlacu, raionul Cahul impotriva
lui Corlateanu Avram si Oficiul de Executare Cahul cu privire la intoarcerea executarii
judecatoresti, pentru examinarea in ordine de apel, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind
instanta de judecatd egald in grad si situatd in nemijlocita apropriere a Curtii de Apel
Cahul.

In conformitate cu art. 43, 49, 50, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se admite cererea de abtinere de la judecata a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, lon Danaila, si Vitalie Movila.,

Se admite cererea de stramutare a pricinii civile la o alta instanta de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei comunei Burlacu,
raionul Cahul impotriva lui Corlateanu Avram si Oficiul de Executare Cahul cu privire
la intoarcerea executarii judecatoresti, Se remite pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva



