prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rh-81/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna
instanta de recurs: N. Clima, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ivasinenco Evghenii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Belinschi Sergiu
impotriva Rodicdi Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun.
Chisindu, cu privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru si la cererea de
chemare 1n judecata a lui Ivasinenco Evghenii impotriva lui Belinschi Sergiu, Stoian
Radu, Filat Rodica, Florea Adelina, Malisenco Natalia cu privire la declararea nulitatii
a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2014, prin care
recursul declarat de catre Ivasinenco Evghenii fost considerat inadmisibil,

constata:

La 19 februarie 2013, Belinschi Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicdi Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun.
Chisinau, cu privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru.

In motivarea actiunii a indicat ci prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 27 noiembrie 2012, a fost admis demersul procurorului Olga Pavalachi si
autorizatd aplicarea sechestrului asupra a 1.0 cotd-parte din bunul imobilul cu numarul
cadastral 0100211.163, 010021. 163.01, 0100211.163.02, situat in mun. Chisindu, str.
Lapusnei 11, care 11 apartine cu drept de proprietate.

Mentioneazad ca conform incheierii judecatoresti, in cadrul procesului penal s-a
stabilit ca la 20 iulie 2012, Grecu Liliana si Gurschi Elena, care aveau scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in baza
procurii false eliberate de notarul L. Mihailova la 24 mai 2011, din Ucraina, or.
Odessa, prin care Ivasinenco Evghenii I-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispuna de
proprietatea sa situatd in Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Lapusnei 11, au
vandut terenul mentionat contra sumei de 40000 euro Rodicai Filat, care, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6942 din 17 octombrie 2012, i-a transmis
dreptul de proprietate.



Sustinea ca in temeiul art. 209 CPP, judecatorului de instructie i-a fost depusa
plangere privind scoaterea bunului de sub sechestru, iar prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 31 ianuarie 2013, cererea sa a fost respinsa fiindu-i explicat
ca dansul este in drept sa solicite solutionarea conflictului referitor la apartenenta
bunului si scoaterea de sub sechestru in ordinea procedurii civile.

Invoca ca potrivit prevederilor art. 204 alin. (1) CPP, sub sechestru pot fi puse
bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului, precum si ale partii civilmente
responsabile, insd, contrar normei citate bunurile sale au fost puse sub sechestru,
necatand cd dansul nu are statut de banuit, invinuit, inculpat sau parte civilmente
responsabila.

Relateazd ca conform contractului de vanzare-cumparare nr. 6942 din 17
octombrie 2012, bunul imobil cu numarul cadastral 0100211.163.010021 1.163.01,
0100211.163.02, situat in mun. Chisinau, pe str. Lapusnei 11, a fost procurat de la Filat
Rodica, care de asemenea nu are statut de banuit, invinuit, inculpat sau parte
civilmente responsabila.

Afirma cd prin incheierea contractului autentificat notarial de vanzare-
cumpdrare nr. 6942 din 17 octombrie 2012, dansul a folosit calea legald pentru a
dobandi dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, iar tranzactia efectuata cu
Filat Rodica nu era afectatd de vre-un viciu, astfel, in virtutea prevederilor art. 307 si
310 din Cod Civil, acesta posedd bunul pus de catre instanta de judecata sub sechestru,
in baza unui act juridic valabil, respectiv, nu i se poate inainta cerere de predare a
bunului cat si posesia asupra acestui bun nu poate fi restrictionata.

Solicita scoaterea de sub sechestru 1.0 cota-parte din bunul imobil cu numarul
cadastral 0100211.163. 0100211.163.01, 010021 1.163.02, situat in mun. Chisinau, str.
Lapusnei 11.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 aprilie 2013,
Ivaginenco Evghenii a fost atras in proces in calitate de intervenient principal.

La 02 aprilie 2013 Ivasinenco Evghenii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Belinschi Sergiu, Stoian Radu, Filat Rodica, Florea Adelina, Malisenco
Natalia cu privire la decalarea nulitatii a contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 mai 2013, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Ivasinenco Evghenii a fost restituita in temeiul art.
170 alin. (1) lit. ) CPC.

La 21 mai 2013, Ivasinenco Evghenii din nou a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Belinschi Sergiu, Stoian Radu, Filat Rodica, Florea Adelina,
Malisenco Natalia cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 26 septembrie 2013, a
fost dispusa restituirea cererii de chemare in judecatd a lui Evghenii Ivasinenco
impotriva lui Belinschi Sergiu si altii cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare.

La 26 septembrie 2013 Ivasinenco Evghenii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Belinschi Sergiu, Stoian Radu, Filat Rodica, Florea Adelina,
Malisenco Natalia cu privire la declararea nulitdtii a contractelor de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci nu a avut intentia de a vinde casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, str. Lapusnei 11 si in acest sens nu a intocmit nici o procura,
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insd, necatand la acestea, dansul a fost privat ilegal de imobil, in schimbul caruia nu a
primit careva mijloace banesti, temei care a servit adresare la politie si intentarea unui
dosar penal.

Solicita declararea nulitatii tranzactiilor si restituirea bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. Lapusnei 11 si incasarea, In mod solidar, din contul paratilor in
beneficiul sau a prejudiciului material si moral in suma de 1195000 euro si costul
terenului, casei si salariului de 187000 euro.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2013, a
fost dispusa conexarea pricinii nr. 2-2728-13 la actiunea lui Belinschi Sergiu cu cauza
civila nr. 2-5379/13 la actiunea lui Evghenii Ivasinenco.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 ianuarie 2014, actiunea
inaintata de catre Belinschi Sergiu a fost admisa, fiind scos bunul imobil asupra a 1
cota parte cu nr. cadastral 0100211.163, 0100211.163.01, 0100211.163.02, situat in
mun. Chisindu, str. Lapusnei 11, de sub sechestrul aplicat prin incheierea
judecatoreasca din 27 noiembrie 2012, iar actiunea inaintatd de catre Ivasinenco
Evghenii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Ivasinenco Evghenii si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2014, recursul
declarat de catre Ivasinenco Evghenii a fost declarat inadmisibil.

La 09 februarie 2015, Ivasinenco Evghenii a depus cererea de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii instantei de recurs, rejudecarea recursului si trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior si anume decesul notarului public
Malisenco Natalia, fapt despre care nu era cunoscut nici partilor in proces si nici
instantelor ierarhic inferioare, insd care ar fi putut schimba solutiile emise de cétre
instantele judecatoresti.

Sustine ca din expertiza efectuatd in cadrul pricinii penale rezulta cert ca
semnatura din numele sdu pe procurd nu este a lui, respectiv procura confectionata in
Ukraina, orasul Odesa de notarul ,L.I. Mihailova” este falsa, iar neluarea in
consideratie a falsificarii procurii a dus la emiterea unei hotariri ilegale, in folosul lui
Belinschi Sergiu.

De asemenea invoca cad i1-a fost incdlcat dreptul de proprietate, garantat de
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care in art. 1 prevede ca, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru o cauza de utilitate publica si in condifiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

La fel, in sustinerea cererii de revizuire invoca si prevederile art. 6 si 13 al
CEDO, cit si art. 4, 20 si 27 din Constitutia RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Ivasinenco Evghenii drept temei a invocat
decesul notarului public Malisenco Natalia, sustinind ca despre acest fapt nu era
cunoscut nici pargilor in proces si nici instantelor ierarhic inferioare, insa care ar fi
putut schimba solutiile emise de catre instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este important ca
circumstantele sau faptele invocate sd existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente §i pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd si sa fie descoperitd dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in cererea de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC,
or ultimul nu a argumentat importanta esentiala a decesului notarului public Malisenco
Natalia pentru solutionarea justa a cauzei si nici puterea decisiva a acestui fapt asupra
solutiei instantei de judecata.

Mai mult cd revizuentul nici nu a probat prin inscrisuri confirmative
circumstantele invocate, pe cind art. 451 alin.(1) CPC, indica direct ca la cererea de
revizuire se anexeaza, in mod obligatoriu, probele ce confirma temeiul de declararea a
revizuirii prevazut de art. 449 CPC.

La fel, revizuentul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei in
fond a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele invocate, chiar si
prin intermediul instantelor de judecata, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Alte argumente invocate de catre revizuent de asemenea nu pot constitui temei
de admitere a cererii de revizuire, or acesta ofera imprejurari ce {in de fondul cauzei si
la materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

In acest context instanta mentioneazi cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul Ivasinenco Evghenii in cererea de
revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotdrarii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este In drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ivasinenco
Evghenii impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Belinschi Sergiu Tmpotriva
Rodicai Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu, cu
privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru si la cererea de chemare in
judecata a lui Ivasinenco Evghenii impotriva lui Belinschi Sergiu, Stoian Radu, Filat
Rodica, Florea Adelina, Malisenco Natalia cu privire la declararea nulitatii a
contractelor de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



