Instanta de fond: Judecatoria Falesti Dosarul nr. 2ra-1371/13
Judecator: O. Ciumas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, Gh. Scutelnic

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, Ion Vilcov
lurie Diaconu si Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,FEDOLINA”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,FEDOLINA” {impotriva lui Rotari Sorin cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2012 prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,FEDOLINA” si casata
hotararea Judecatoriei Falesti din 03 1ulie 2013,

constata

La 08 mai 2012 SRL ,,FEDOLINA” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rotari Sorin cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 06 aprilie 2012 Rotari Sorin, la
ora 23.50 a lovit cu picioarele in usa de la intrarea barului ,,FEDOLINA”, astfel
deteriorand-0.

Mai indica reclamanta ca, pentru faptele comise CPR Falesti a intocmit un
proces verbal la 19 aprilie, prin care |-a recunoscut pe parat vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute la art.104 Cod contraventional, fiind sanctionat cu o amenda
in marime de 30 u. c.

Sustine reclamanta ca, potrivit certificatului-factura eliberat de I , Melnic
Maria”, prejudiciul material pentru restabilirea usii este de 5000 lei.

Afirma reclamanta ca, paratul refuza sa achite benevol pagubele cauzate.

Solicita reclamanta: incasarea prejudiciului material in valoare de 5000 lei si a
tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 03 iulie 2012 a fost respinsa integral
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,FEDOLINA” impotriva lui Rotari
Sorin cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,FEDOLINA”, a fost casatd hotararea primei instante i respinsa
actiunea depusa de SRL ,FEDOLINA” impotriva lui Rotari Sorin cu privire la
repararea prejudiciului.

La 27 februarie 2013 SRL ,,FEDOLINA” a depus o cerere de recurs prin care a
cerut admiterea actiunii; casarea hotararilor instantelor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii, precum si incasarea din contul paratului a
prejudiciului material in valoare de 6326,13 lei si a cheltuielilor de judecata.

Recurenta SRL ,,FEDOLINA” in motivarea recursului sustine cd nu este de
acord cu hotararile instantelor judecatoresti si cere repararea prejudiciului material
cauzat de catre Rotari Sorin.

Indicd recurenta ca s-a adresat la un centru specializat de expertize
independente, care la 12 februarie 2013 a elaborat Raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 108 prin care a constatat ca restabilirea prin reparatie a usii de la
intrarea barului ,,FEDOLINA” din or. Falesti, nu este posibila si necesitd schimbarea
usii vechi pe una noua. De asemenea 1n raport s-a prezentat devizul de cheltuieli
necesare pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie, care au fost estimate la suma de
6326,13 lei.

Studiind materialul probator anexat la dosar, instanta de recurs atesta faptul ca
recurenta SRL ,,FEDOLINA” a luat cunostinta cu decizia recurata la 19 februarie
2013. Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul a fost declarat in termen.

La 28 martie 2013 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta din
numele intimatului Rotari Sorin.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,FEDOLINA” este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 (alin.1) lit. b) CPC RM, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

La studierea materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca, la 06
aprilie 2012 Sorin Rotari a deteriorat usa de la intrarea barului ,,FEDOLINA” lovind-
0 cu picioarele. Vinovatia lui Sorin Rotari a fost dovedita si prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19 aprilie 2012 1n care S-a constatat ca Rotari Sorin la 19
aprilie 2012 in jurul orei 23.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a lovit cu
picioarele in usa de la intrare in barul ,,FEDOLINA”, deteriorand-o.

Prin factura emisd de II ,Melnic Maria” la 09 aprilie 2012, s-a constatat ci
prejudiciul material cauzat proprietarului pentru restabilirea usii este de 5000 lei.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile art. 1398
alin.(1) Cod Civil, care statueaza ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, odata ce persoana prin actiunile sale proprii a cauzat un prejudiciu
altuia, ea este obligatd sd repare acest prejudiciu in temeiul raspunderii civile.
Réaspunderea pentru fapta cauzatoare de prejudicii este o parte componentd a
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele ei. Ea apare ca
instrument de ocrotire a drepturilor si intereselor legale ale persoanelor si
reglementeazd procesul de inlaturare a consecintelor negative care se datoreaza unei
fapte ilicite. Totodata este de mentionat ca raspunderea delictuala este o sanctiune
civild, cu caracter reparator, fara a fi in acelasi timp o pedeapsa.

La caz, instanta de recurs statueaza ca raspunderea civild este o formad a
raspunderii juridice care constd intr-un raport de obligatii in temeiul caruia o
persoanad este indatoratd sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa. Raspunderea
civila se deosebeste de raspunderea penala, administrativa, disciplinard sau materiala.
Cu toate ca 1n temeiul unei hotarari judecatoresti a fost declarat nul procesul-verbal
Cu privire la contraventie, adica fapta contraventionala a fost declarata nula. Instanta
considera ca, prin aceasta hotarare, raspunderea civila a paratului nu a fost
contramandatad, si Sorin Rotari este pasibil de a raspunde pentru faptele sale in
temeiul raspunderii civile delictuale.

Réaspunderea civild delictualda fiind caracterizatd prin elementele sale
constitutive: fapta ilicita, prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate si vinovatia.

Astfel, instanta de recurs considera ca legatura cauzala intre actiunile paratului
Sorin Rotari si prejudiciul cauzat reclamantei SRL ,,FEDOLINA” a fost pe deplin
demonstrata, prin urmare §i vinovatia acestuia la comiterea faptului ilicit. Vina
paratului fiind demonstrata prin actiunile sale ilegale, iar inexistenta unei contraventii
nu degreveaza vinovatul de a raspunde pentru faptele sale ilicite.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul-parat Rotari Sorin ca urmare a
actiunilor sale care a prejudiciat reclamantul, urmeaza sa achite suma de 5000 lei care
constituie valoarea estimativd a bunului deteriorat, respectiv usa de la intrarea in
barul ,,FEDOLINA” din or. Falesti.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca instantele judecatoresti in mod eronat au interpretat legea
materiala, si au dat o apreciere gresitda a circumstantelor cauzei considerand ca
legdtura cauzala dintre fapta si urmarile ei nu au fost demonstrata pe deplin.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre instantele judecatoresti, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,FEDOLINA” cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntand 0
noua hotarare de admitere a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de SRL ,,FEDOLINA™.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2012 si
hotérarea Judecatoriei Falesti din 03 iulie 2012 1n pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,FEDOLINA” impotriva lui Rotari
Sorin cu privire la repararea prejudiciului, cu emiterea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecatd a SRL ,,FEDOLINA” impotriva lui
Rotari Sorin.

Se incaseaza de la Sorin Rotari in beneficiul SRL ,,FEDOLINA” prejudiciul
material in suma de 5000 lei, si 150 lei taxa de stat, in total 5150 (cinci mii o suta
cincizeci let).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele , judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima
lon Vilcov
lurie Diaconu

Vera Macinskaia



