Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1386/13
Judecator: L. Lupasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, Ion Vilcov
lurie Diaconu si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Vitalie Cirnat si Natalia Muraviova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Cirnat impotriva
Companiei de Asigurari ,,EUROASIG GRUP” Societate cu Raspundere Limitata si
lan Sirbu, intervenient accesoriu Natalia Muraviova, cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat de un izvor de pericol sporit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Compania de Asigurari ,,EUROASIG GRUP”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata

La 07 octombrie 2010 reclamantul Vitalie Cirnat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Euroasig Grup” si lan Sarbu, intervenient accesoriu Natalia
Muraviova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat de un izvor
de pericol sporit.

In motivarea actiunii reclamantul Vitalie Cirnat a indicat c4, la 28 iunie 2010, in
jurul orelor 11.30 pe traseul Calea Orheiului 13, mun. Chisindu in apropierea statiei
petroliere ,,Petrom” la semafor, a intrat in coliziune cu autovehiculul de model
Mercedes 809D cu n/i CIV 211, condus de Sirbu Ian.

A mai indicat reclamantul ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
2010090031772, vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de alin. (2) art. 242
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Codului contraventional al RM, a fost recunoscut soferul autovehiculului de model
Mercedes 809D cu n/i CIV 211, Sirbu Ian.

A mentionat reclamantul Vitalie Cirnat cd, in rezultatul accidentului a fost
deteriorat automobilul de model Mercedes E200 cu nr. A184 CB, care i apartine cu
drept de proprietate.

In cererea de chemare in judecati reclamantul a relatat cd, conform politiei de
asigurare obligatorii de raspundere civila auto, seria BG nr. 0014925 din 17 februarie
2010 lan Sirbu dispune de contract de asigurare cu Compania de Asigurari ,,Euroasig
Grup” SRL, cu termen de asigurare din 17.02.2010 pina la 16.02.2011.

Afirma reclamantul ca, la data de 17 august 2010 a inaintat o cerere catre SRL
,,Euroasig Grup” privitor la restituirea pagubei materiale, care s-a soldat fara un
rezultat pozitiv, ceea ce |-a determinat sa se adreseze la instanta de judecata.

Solicitd reclamantul in cererea de chemare in judecata, incasarea din contul
paratilor a prejudiciului material cauzat in urma deteriorarii autovehiculului in suma
de 47 462 lei RM, a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei RM, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 martie 2012 cererea de
chemare in judecatd a lui Vitalie Cirnat impotriva CA ,,Euroasig Grup” SRL si lan
Sirbu, intervenient accesoriu Natalia Muraviova, cu privire repararea prejudiciului
material si moral cauzat de un izvor de pericol sporit, a fost admisa partial. S-a dispus
incasarea de la CA ,,Euroasig Grup” SRL in beneficiul lui Vitalie Cirnat suma de
47 462 lei — cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in marime de 1423 lei, 86
bani, 1n total 48 885 lei si 86 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de CA ,,Euroasig Grup” SRL. A fost casata hotarirea primei instante si s-a
adoptat o hotarire noua prin care a fost respinsa cererea lui Vitalie Cirnat ca
nefondatd. S-a dispus incasarea din contul lui Vitalie Cirnat in beneficiul CA
,,Buroasig Grup” SRL suma de 1068 lei 89 bani — cu titlu de taxa de stat pentru
cererea de apel.

La 26 februarie 2013 Vitalie Cirnat si Natalia Muraviova au declarat recurs,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul Vitalie Cirnat in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord
cu concluziile instantei de apel prin care se infirma dreptul reclamantului de a
beneficia de despdgubiri, din cauza ca nu este proprietarul autovehiculului deteriorat.

Considera recurentul ca faptele invocate in instanta de apel sunt in contradictie
cu declaratiile facute de intervenientul accesoriu Natalia Muraviova.

Cu referire la art. 38 al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al

transporturilor, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999,
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afirma ca, dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport poate apartine unei
alte persoane decit cea inscrisa in certificatul de inmatriculare.

Sustine ca, instanta de apel a dat o apreciere incorecta a situatiilor de drept si de
fapt ale cauzei, fapt ce a dus la interpretarea eronata a legii.

Totodata recurenta Natalia Muraviova sustine ca, cererea de apel a fost
examinata in lipsa ei, fara a fi ingtiintata despre data si locul examinarii cauzei.

Din materialul probator anexat la dosar se deduce ca, copia motivata a deciziei
recurate a fost expediata 1n adresa partilorla data de 16 ianuarie 2013, fiind
receptionatd de recurent la 17 februarie 2013.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca
recursul a fost declarat in termen, la data de 26 februarie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

La studierea materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca, la 28 iunie
2010, in jurul orelor 11.30 pe traseul Calea Orheiului 13, mun. Chisinau in apropierea
statiei petroliere ,,Petrom” la semafor, s-a produs accidentul rutier intre autovehiculul
de model Mercedes 809D cu n/i CIV 211, condus de Sirbu Ian, care a intrat in
coliziune cu autovehiculul de model Mercedes E200 cu nr. A184 CB, la volanul
caruia se afla Vitalie Cirnat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2010090031772 din 28
iunie 2010, vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de alin. (2) art. 242 al
Codului contraventional al RM, a fost recunoscut soferul autovehiculului de model
Mercedes 809D cu n/i CIV 211, Sirbu Ian.

Conform politiei de asigurare obligatorii de raspundere civila auto, seria BG nr.
0014925 din 17 februarie 2010 Ian Sirbu dispune de contract de asigurare cu
Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” SRL.

Dupd cum rezultd din cererea de chemare in judecata, Carnat Vitalie se
considera prejudiciat in urma deteriorarii autovehiculului Mercedes E200 n/i A 184
CB proprietarul caruia se considerd, si Tn mod corespunzator a intentat o actiune catre
SRL ,,Euroasig Grup” cu privire la restituirea pagubei materiale.



Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2112 din 16 august
2010, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, marimea prejudiciului
material cauzat automobilului Mercedes E200 n/i A 184 CB constituie 47 462 lei, iar
costul de piatd a unui asemenea automobil fabricat in anul 1993 este de aproximativ
3500-3800 dolari SUA.

Totodata la examinarea cauzei S-a constatat faptul ca, in baza certificatului de
inmatriculare a automobilului avariat-Mercedes E200 n/i A 184 CB, proprietarul
automobilului este Muraviova Natalia, iar Carnat Vitalie este posesorul automobilului
in baza procurii eliberate de Muraviova Natalia.

Din materialele cauzei rezulta ca proprietarul automobilului, Muraviova Natalia
a fost atrasda in proces ca intervenient accesoriu. Acest fapt rezulta din procesele
verbale ale instantei de fond cit si din decizia instantei de apel, in care de asemenea
este mentionatd Natalia Muraviova ca intervenient accesoriu.

Totodata instanta de recurs i-a act de faptul ca desi Natalia Muraviova este
recunoscuta in instanta de apel ca intervenient accesoriu, aceasta nu a fost citatd in
proces, nu a fost instiintata despre data, locul si ora examinarii cauzei in instanta de
apel. Or, la materialele cauzei nu sunt prezente careva acte care ar confirma faptul
citarii legale a intevenientului accesoriu Natalia Muraviova.

Respectiv, in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC RM, in cazul in care
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata se considera ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Astfel, instanta de recurs conchide ca argumentele prezentate de cétre recurenta
Natalia Muraviova sunt intemeiate.

Totdata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera
oportun de a mentiona la cazul dat si prevederile practicii judiciare in domeniu, si
anume cd, In vederea repardrii prejudiciului cauzat mijlocului de transport in
rezultatul accidentului rutier, instanta de judecatd poate fi sesizatd atit de proprietarul
de drept al autovehiculului, cit si de persoana care poseda autovehiculul in temeiul
unui contract de locatiune, contract de leasing, comodat sau in baza unor alte titluri
prevazute de legislatie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci concluziile instantei de
apel pe marginea cazului dat au fost pronuntate prematur, nefiind elucidate pe deplin
toate circumstantele pentru solutionarea corectd a litigiului respectiv, fiind incalcate
normele de drept procedural in ce priveste citarea partilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
4



recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata..

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalie Cirnat si Natalia Muraviova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Cirnat impotriva
Companiei de Asigurari ,,EUROASIG GRUP” Societate cu Raspundere Limitata si
Ian Sirbu, intervenient accesoriu Natalia Muraviova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat de un izvor de pericol sporit, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Ion Vilcov
lurie Diaconu

Vera Macinskaia



