prima instanta: M. Diaconu, dosarul nr. 2ra-453/15
instanta de apel: N. Budai, L. Bulgac, I. Muruianu,

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cojocari
Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla,
Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Cojocari, Croian
Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si
Stratu Lidia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii
Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 mai 2014, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 21 martie 2014, Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa,
Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii au indicat ci in perioada 01 noiembrie 2009 - 15 februarie
2010, s-au adresat cu cereri de chemare in judecata impotriva ICS ,,Dana International”
SRL privind incasarea indemnizatiilor pentru stagiul de munca si prejudiciului moral.

Sustin ca prin hotararile Judecatoriei Soroca din 25 martie 2010, actiunile
inaintate au fost admisd partial, fiind incasat de la ICS ,Dana International” SRL in
beneficiul Nadejdei Cojocaru indemnizatia de eliberare din serviciu in suma de 13 763
lei, in beneficiul Raisei Coroian suma de 6 579 lei, in beneficiul Larisei Cotaga suma
de 16 420,86 lei, in beneficiul Larisei Istrati suma de 14 528, 56 lei, in beneficiul Verei
Morari suma de 14 450 lei, in beneficiul Allei Dudnic suma de 17 282,65 lei, in
beneficiul Clavdiei Maslenicova suma de 17 448, 70 lei, in beneficiul Lidiei Stratu
suma de 13 304, 83 lei si in beneficiul Verei Morari suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat in legatura cu eliberarea nelegitima din serviciu.



Mentioneaza ca hotararile primei instante, au fost mentinute si de Curtea de Apel
Balti, prin deciziile definitive din 02 octombrie 2010, nr. dosar 2a-1 132/10 si din 13
mai 2010, nr. dosar 2a-714/2010.

Invoca ca titlurile executorii urmau sa fie executate imediat, insa administratorul
ICS ,,Dana International” SRL nu a achitat datoriile salariale, iar, ulterior, pe bunurile
intreprinderii au fost aplicate sechestre in temeiul incheierilor judecatoresti, totodata,
datoriile salariale existente fata de ele au fost inregistrate si validate cu calitatea de
creantele de catre instanta de judecata la 02 februarie 2011.

Afirma ca in vederea incasarii indemnizatiilor, dansele s-au adresat cu cerere
citre ICS ,,Dana International” SRL, insd, au primit un rdspuns negativ, ultima invocand
precum ca directorul SA ,,Dana International” SRL, Victor Jamba, a vandut ilegal
utilajul intreprinderii, cu toate ca mijloacele banesti dobindite in rezultatul vinderii
acestor bunuri erau suficienti pentru a se achita cu datoriile salariale.

Solicita Nadejda Cojocari, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari
Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul lor prejudiciul moral in suma de 200 000 pentru fiecaruia, cauzat
prin incalcarea dreptului lor la executarea in termen rezonabil a deciziilor judecatoresti
definitive si a titlurilor executive a dosarelor nr. 2-167/2010 din 25 martie 2010, nr. 2-
182/2010 din 25 martie 2010, nr. 2-183/2010 din 25 martie 2010, nr. 2-224/2010 din 25
martie 2010, nr. 2-1801/2009 din 22 decembrie 2009 si nr. 2-163/2010 din 19 martie
2010.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 mai 2014, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Nadejda Cojocari, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari
Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia si mentinuta hotararea primei
instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea,
instantele judecatoresti au invocat prevederile art. 1, art. 2, art. 4 alin.(1), art. 5 alin.(1) ,
art. 6 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
a dreptului la executarea in teren rezonabil a hotararii judecatoresti si art. 57 din Legea
insolvabilitatii nr. 632-XV din 14 noiembrie 2001, care indicd ca la adunarea
creditorilor unde se solutioneaza probleme de valorificarii masei debitoare negrevate cu
garantii, drept de vot au numai creditori chirografari.

lar cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta a
retinut ca reclamantele, cat si creditorii chirografari de rangul II, nu au participat la
ultimele doua adunari a creditorilor, iar adunarile nu au avut loc din cauza lipsei
cvorumului, respectiv, in acest sens au fost convocate adunarile repetate ale creditorilor,
la care creditorii chirografari de rangul 11, cét si reprezentantii lor nu au participat si Nici
la adunarea repetata din 01 aprilie 2014, iar la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti instantele au finut cont de
comportamentul autoritatilor insarcinate cu obligatia executarii si adoptarii masurilor de
executare, respectiv, instantele au constatat ca in speta nu s-au depistat refuzuri
neintemeiate si amanari, ne fiind observata nici pasivitatea cat si lipsa indelungatd a
reactiei autoritatilor sau amandrilor nejustificate.

La 29 decembrie 2014, Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii
Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia au declarat



recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustin ca la 21 martie 2014 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerul Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, care urma au fi
executate pana la intentarea procesului de insolvabilitate, care incepu-se la 26 martie
2010.

Mentioneaza ca in contabilitatea SA ,,Dana International” SRL sunt listele
intocmite a salariatilor, care au activat in aceasta intreprindere cu privire la incasarea
indemnizatiile pentru stagiul de munca, la care un grup mic de fosti salariati deja au si
primit aceste indemnizatii.

Considera ca instantele inferioare la emiterea hotdrarilor eronat au interpretat
normele Codului civil, Codului muncii, cat si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in teren rezonabil a
hotararii judecdtoresti, care au fost adoptate de catre Parlamentul RM doar formal,
deoarece, hotararile emise in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sunt in defavoarea
cetatenilor.

Afirma ca instantele de judecata la emiterea hotararilor nu au luat in consideratie
argumentele si probele prezentate in sustinerea pozitiei sale, ci au concluzionat
bazandu-se pe argumentele neintemeiate a intimatului, care a invocat ca intreprinderea
litigioasa se afla in proces de insolvabilitate, cu toate ca procedura de insolvabilitate a
fost intentatd doar dupa emiterea hotararii privind incasarea indemnizatiei, care urma a
fi executata imediat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari Vera, Dudnic
Alla, Maslenicova Clavdia si Stratu Lidia este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432

alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cojocari Nadejda, Croian
Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia,
Stratu Lidia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starca de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari Vera,
Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia, Stratu Lidia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii Larisa, Morari
Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia, Stratu Lidia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cojocari Nadejda, Croian Raisa, Cotaga Larisa, Istratii
Larisa, Morari Vera, Dudnic Alla, Maslenicova Clavdia, Stratu Lidia se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



