prima instanta: D. Serghel, dosarul nr. 2ra-567/15
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Evlanov
Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni,

in pricina civild la cererea de chemare a Intreprinderii cu Capital Striin de
Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Evlanov
Vladimir, Sucikov Veaceslav, Sucikov Evgheni, intervenienti accesorii Evlanova Elena,
Evlanov Vladimir, Evlanov Nicolae, executorul judecatoresc Stoian Grigore cu privire
la determinarea cotelor-parti ideale in imobilul proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov
Evgheni si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 februarie
2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 09 aprilie 2013 ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav, Sucikov Evgheni, intervenienti
accesorii Evlanova Elena, Evlanov Vladimir, Evlanov Nicolae, executorul judecatoresc
Stoian Grigore cu privire la determinarea cotelor-parti ideale in imobilul proprietate
comunad in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 25 noiembrie 2009, Judecitoria Botanica
mun. Chisindu a emis documentul executoriu cu privire la incasarea datoriei de la
Evlanov Vladimir in beneficiul ICS ,Basy Credit” SRL.

Mentioneaza ca la 23 noiembrie 2009, Judecdtoria Botanica mun. Chisindu a emis
documentul executoriu privind incasarea datoriei de la Sucikov Veaceslav in beneficiul
ICS ,Easy Credit”SRL, iar la 22 decembrie 2011, aceiasi instantd a emis documentul
executoriu privind incasarea datoriei de la Sucikov Evgheni in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL.

Sustine ca, documentele executorii mentionate au fost prezentate spre executare
silitd executorului judecatoresc Grigore Stoian, care a intreprins toate masurile necesare



intru incasarea fortata a datoriei, Insa nu a fost posibild depistarea carorva bunuri mobile
ce ar putea fi supuse urmaririi, fapt confirmat prin procese-verbale intocmite in acest
Sens.

Indica ca ulterior a fost identificat apartamentul nr.58, situat in mun. Chisinau,
str. Cuza-Voda, 34/3, cu nr. cadastral 010011315601058, care constituie proprietatea
comuna al lui Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav, Sucikov Evgheni, Evlanova Elena,
Evlanov Vladimir si Evlanov Nicolae, ca urmare, asupra acestui bun a fost aplicata
interdictia de Instrainare.

Invoca ca din cauza ca Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni
nu detin si alte bunuri, solicita partajarea imobilului mentionat cu stabilirea cotei-parti
ce le revine acestora.

Solicitd stabilirea 1/6 cotei-parti din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Cuza-Voda, nr. 34/3, ap. 58 cu nr. cadastral 010011315601058, care apartine lui
Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav, Sucikov Evgheni, Evalnova Elena, Evlanov
Vladimir, Evlanov Nicolae.

in cadrul examinarii pricinii, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus o cerere de
concretizarea actiunii, solicitand stabilirea n scopul instrainarii a cate 1/6 cote-parti din
apartamentul nr. 58 situat in mun. Chisindu, str. Cuza-Voda 34/3, cu nr. cadastral
010011315601058 pentru Evlanov Nicolae, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evghenii.

Prin hotadrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iunie 2013, actiunea a
fost admisa integral, fiind partajat apartamentul nr. 58, situat in mun. Chisindu, bd.
Cuza-Voda 34/3, atribuindu-le a cate 1/6 cota parte ideald coproprietarilor Evlanov
Vladimir Nicolae, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni, cu obligarea OCT
,Chisinau”, IS ,,Cadastru” si efectueze inregistririle corespunzitoare in Registrul
bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Evlanov Vladimir Nicolae, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni,
Casata hotararea primei instante si restituita pricina spre rejudecare in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 februarie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind determinata a cate 1/6 cota-parte ideala din
apartamentul nr. 58 situat in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda nr. 34/3 pentru Evlanov
Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni si incasat de la Evlanov Vladimir,
Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL, taxa de
stat in mod solidar in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni si mentinuta
hotararea primei instante.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 95 alin.(1) din
Codul de executarea si art. 353 din Codul civil, care reglementeaza urmarirea cotei parti
din bunuri din proprietatea comuna pe cote-parti si care indica ca creditorii unui
coproprietar pot urmari cota parte ideald a acestuia din bunurile proprietatea-comuna in
cote-parti sau pot cerere instantei de judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea
se face asupra partii din bun sau, dupa caz asupra sumei de bani convenite debitorului.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ci prima instantd corect a concluzionat ca fiind intemeiati cererea ICS ,,Easy
Credit” SRL privind stabilirea cotelor-parti asupra apartamentului nr. 58 situat Tn mun.



Chisindu, str. Cuza-Voda, 34/4, care le detin Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav,
Sucikov Evgheni, Evlanova Elena, Evlanov Vladimir si Evlanov Nicolae, deoarece,
cererea inaintatd se incadreaza in prevederile normelor citate, iar argumentul apelantilor
precum cd hotararea primei instante a fost emisd cu incalcarea normelor de drept
procedural este neintemeiat, intrucit, pe perioada derularii acestui proces care a fost
pornit la 06 aprilie 2013, partile, inclusiv si persoanele interesate in proces, au fost citate
la toate adresele cunoscute, atat de prima instanta, cat si de instanta de apel.

La 20 ianuarie 2015, Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni
au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Sustine cd instanta de apel le emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
dansii si toate personalele interesate in proces au fost citate de catre prima instanta la
toate adresele cunoscute, or, prezenta pricina a fost examinata deja in ordine de apel, iar
prin decizia instantei de apel din 02 octombrie 2013, hotararea primei instante a fost
casatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, fiind indicat de a lua masurile prevazute de
art. 102-105 din CPC, privind citarea legala a partilor si asigurarea tuturor
participantilor la proces in conditii egale pentru folosirea de catre acestia a drepturilor
procedurale, cu atat mai mult ca in cererea de apel anterioara (f.d. 138) au fost indicate
adresele lor reale.

Insa, contrar celor mentionate, instanta de apel la fel i-a citat pe adresa gresiti ca
si la examinarea pricinii in fond, fapt confirmat prin plicurile postale de expediere a
citatiilor (f.d. 180-186), prin care a fost indicat una si aceeasi adresa pentru Evlanov
Vladimir, Sucikov Veceslav Vladimir, Sucikov Evgheni Vladimir, Evlanov Elena,
Evlanov Nicolae si anume mun. Chisindu, str. Cuza-Voda 34/4, ap. 58, mai mult decat
atat, la materialele pricinii (f.d. 180-186), sunt anexate plicurile postale, care au fost
restituite instantei de judecata fara de a fi receptionate de ei.

La fel, considera ca prima instanta eronat a dispus citarea lor publicd prin
intermediului Monitorului Oficial al RM pentru sedinta din 28 ianuarie 2014, ora 14:30,
or, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) din CPC, citarea publica se efectueaza de
instanta doar atunci cand locul de aflare a paratului nu este cunoscut si s-a facut tot
posibilul de a afla domiciliul paratului, pe cand, in speta la materialele pricinii si anume
in cererea de apel (f.d. 138) sunt indicate adresele lor reale.

Afirmd cd pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta, contrar art. 56
alin.(1) din CPC, le-a fost lezat dreptul la aparare, pe motiv ca dansii au fost in
imposibilitate sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, s puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si Scrise, cat si sa expuna argumente si
considerentele asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare.

Insistd cd instantele de judecata erau obligate si le asigure lor si celorlalti
participanti la proces garantarea dreptului la aparare conform art. 26 din Constitutia
RM, art. 77 CPC cat si de art.6 paragraful 1, CEDO, insa, contrar normelor mentionate,
dinsii nu au fost asigurati cu un avocat.



Totodata, indica ca la 07 octombrie 2014, dansii au solicitat prin cererea adresata
instantei de apel, sa le ofere posibilitatea de a fi reprezentati de un avocat ales de ei,
insd, instanta de apel Intr-un mod neintemeiat a respins aceasta cerere, motivand precum
ca acestia nu au reusit anterior sa incheie contract de asistenta juridica cu Marin Sardari
reprezentant identificat, avocatul stagiar Calineac Oleg.

in final, relevi ca instanta de apel la emiterea deciziei nici nu s-a expus clar si cu
putere de convingere asupra motivelor si argumentelor invocate in sustinerea pozitiei
sale, fapt ce este inadmisibil in coraport cu dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 par. 1 din Conventia Europeanda a Dreptului Omului, mai mult, potrivit
jurisprudentei CEDO cauza Fomin vs Moldova, cererea nr.36755/06, Curtea Europeana
a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite,
lar decizia motivata ofera partilor posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs. Sustine ca dreptul de a fi auzit, prin
urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, cat si obligatia
corespunzdtoare a instantei de a ardta in motivarea sa, motivele pentru care anume
argumente au fost acceptate sau respinse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Evlanov Vladimir, Sucikov
Veaceslav si Sucikov Evgheni nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu au relevantd nici argumentele recursului cu referire la faptul ca
cauza in prima instanta a fost examinata in lipsa recurentilor, acestia nefiind citati legal
despre ziua, ora si locul examinarii cauzei pe adresele reale invocate in cerea de apel
anterioara, or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca atit recurentii, Evlanov
Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni i-si au inregistrare la domiciliul pe
teritoriul Republicii Moldova pe adresa: mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 34/3, ap.58, la
care adresa si au fost expediate de nenumarate ori citatiile cu indicarea orei, datei si
locului examinarii cauzei, insd care au fost returnate instantei cu indicarea cd pe



adresele mentionate persoanele citate nu locuieste (f.d. 180-187, 189-200 vol.l), din
care motiv Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni au fost citati pin
citare publicd in conformitate cu art. 108 alin.(1) CPC, care se considera citare legala
(f.d. 201 vol.l).

Aici, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2013, a fost admis apelul declarat de Evlanov Vladimir,
Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni, fiind casatd hotérirea primei instante, iar pricina
restituitd la rejudecare in prima instanta, pe motivul necitarii legale a partilor.

Prin urmare, este evident ca acestia au avut la cunostinta despre rejudecarea
prezentei cauze in prima instanta si fiind cei interesati de solutionarea prezentului
litigiu, urmau, la intervale rezonabile de timp, sd se intereseze de soarta dosarului,
despre care avea la cunostinta si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta.

Nu constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentilor precum ca
instanta de apel I-a lipsit de dreptul la asistenta juridica, deoarece dupa cum rezulta din
materialele cauzei, la cererea lui Evlanov Vladimir, a fost amanata sedinta instantei de
apel fixata pentru 01 iulie 2014 pe motiv ca avocatul apelantilor se afla in concediul
anual de odihna

Respectiv, instanta de apel temeinic, la data de 07 octombrie 2014, a respins
cererea de amanare a apelantilor, formulata pe aceleasi motive de lipsa a avocatului.

Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiata a participantului
la proces, instanta poate amana o singura data judecarea pricinii din cauza neprezentarii
motivate a reprezentantului acestuia.

In acelasi timp, instantei nici nu au fost prezentate probe, care ar confirma
angajarea de cdtre apelanti a unu alt reprezentant.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca recurentii au avut la cunostinta si despre
judecarea prezentei cauze in ordine de apel, fiind instiintat in mod legal despre aceasta,
astfel ca, avand in sustinere prevederile art. 102 alin. (41) CPC, ultimii nu mai poate
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Asa fiind, instanta de recurs conchide cd, argumentele recursului nu indica la
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de



catre Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov Evgheni ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Evlanov Vladimir, Sucikov Veaceslav si Sucikov
Evgheni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



