prima instanta: V. Efros dosarul nr.3ra-338/15
instanta de apel: D. Manole
N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE

26 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul lui
Sili Dumitru, avocatul Angela Popil,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sili Dumitru impotriva
Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea asigurarii
cu spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014

constata

La data de 08 mai 2013, Sili Dumitru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Apararii cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, din 23 noiembrie 1994 pina in prezent satisface
serviciul militar, prin contract, in cadrul Fortelor Armate ale RM. La fel, afirma ca,
statutul juridic de militar al sau i asigura dreptul de a se bucura de garantiile sociale
stipulate expres in Legea cu privire la protectia sociald si juridicd a militarilor s1 a



membrilor familii lor, a cetatenilor care trec pregatirea militara, aflatd in vigoare la data
incheirii contractului de satisfacere a serviciului militar din 04 august 1997.

Mentioneaza ca, conform raportului din 09 aprilie 1998 si extrasului din procesul-verbal
nr. 10 din 13 mai 2008 al Comisiei locative a Batalionului cu destinatie speciala, dinsul a
fost exclus din lista solicitantilor Batalionului cu destinatie speciald pentru asigurarea cu
spatiu locativ, fiind transferat in lista generala a militarilor ce necesita asigurare cu spatiu
locativ in garnizoana Chisinau.

Sustine ca, dinsul si familia sa, reiesind din conditiile pct. 2 din contractul de satisfacere
a serviciului militar beneficiaza de garantia asigurdrii cu spatiu locativ din contul
Ministerului Apararii.

Afirma ca, la data de 26 noiembrie 2012 a inaintat Ministerului Apararii cerere
prealabila prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ din contul ultimului sau alocarea
de mijloace financiare corespunzatoare pentru procurarea unui apartament cu 2 odai, insa,
prin raspunsul din 10 decembrie 2012, Ministerul Apararii a comunicat reclamantului ca
nu are posibilitatea de a-1 asigura cu spatiu locativ.

Solicita obligarea Ministerului Apdrarii de a-1 asigura cu spatiu locativ conform
raportului depus la 09 aprilie 1998.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2014 s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

Instanta a stabilit cd, piritul nu a refuzat in satisfacerera cererii reclamantului dar a
recunoscut dreptul acestuia la spatiul locativ cu mentiunea ca intreprinde toate masurile
legale necesare 1n vederea asigurarii reclamantului cu spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 s-a respins apelul declarat
de Sili Dumitru si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 02 februarie 2015 reprezentantul Iui Sili Dumitru, avocatul Angela Popil a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile acestora fiind
in contradictie cu circumstantele pricinii, iar actul de dispozitie contestat a fost emis cu
incdlcarea normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile
acestora nu sunt in contradictie cu circumstantele pricinii nu pot constitui temei al
recursului, totodata actul de dispozitie recurat fiind emis cu aplicarea corecta a normelor
de drept material.

De asemenea completul constata ca, recursul declarat de reprezentantul lui Sili
Dumitru, avocatul Angela Popil nu corespunde exigentelor legale prevazute la art. 437
din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.



in acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995).

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul lui Sili Dumitru, avocatul Angela Popil ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul lui Sili Dumitru, avocatul Angela Popil se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



