prima instantd: M. Diaconu 2ra-178/15
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
27 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
lon Guzun

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Iurie Madan si Ludmila Madan, si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Madan si Turie
Madan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului 1incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Turie Madan si Ludmila Madan, si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 1ulie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 19 martie 2014, Ludmila Madan si Iurie Madan au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului 1incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 10 ianuarie 2007,
conducdtorul autovehiculului de model BMV520, Oleg Marcu, fiind in stare de
ebrietate, a depasit viteza regulamentara la indicatorul rutier ,trecere de pietoni” si a
tamponat pe tatdl Ludmilei Madan, Vladimir Levinta, anul nasterii 1939 si pe fiica lor
Carmina Madan anul nasterii 2004, care in urma accidentului au decedat pe loc.

Indica ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 15 februarie
2007, mentinuta in vigoare prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 aprilie 2007, Oleg Marcu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani de zile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

Relateaza ca ulterior, au depus actiune in judecata impotriva lui Oleg Marcu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral. Astfel, lurie Madan in calitate de
tata a Carminei Madan, a solicitat incasarea de la inculpatul Oleg Marcu cu titlu de
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prejudiciu material suma de 94950 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 100000
dolari SUA, iar Ludmila Madan in calitate de fiica a lui VIadimir Levinta a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma de 99311 lei si cu titlu de prejudiciu moral
suma de 100000 dolari SUA.

Indica ca in sedinta de judecata, condamnatul Oleg Marcu a recunoscut partial
actiunea civila, fiind de acord sa restituie partial prejudiciul material, iar cu titlu de
prejudiciu moral a fost de acord sa restituie cate 100000 lei pentru fiecare.

Afirmd cd prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai
2007 s-a dispus aplicarea sechestrului pe automobilul de model BMW 520i cu nr. de
inmatriculare CKM 370, ce apartinea cu drept de proprietate paratului, insd intr-un
mod necunoscut Oleg Marcu, aflandu-se in penitenciar a instrainat acest mijloc de
transport.

Indica ca prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie
2007 actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Oleg Marcu in beneficiul lui
lurie Madan cu titlu de prejudiciu material suma de 3622 lei si cu titlu de prejudiciu
moral suma de 50000 lei, incasat de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan cu
titlu de prejudiciu material suma de 7299 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de
50000 Iei, iar in rest actiunea fiind respinsa.

Prin decizia Curtii Apel Chisinau din 24 septembrie 2008, a fost admis apelul
depus de Ludmila si Turie Madan, casata hotararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si in partea data a fost adoptatd o noua hotarare prin care a fost
incasat de la condamnatul Oleg Marcu cu titlu de prejudiciu moral suma in marime
de cate 250000 pentru fiecare reclamant, iar in total suma de 500000 lei, in rest
actiunea fiind respinsa, in rest hotararea fiind mentinuta.

Relateaza ca in temeiul deciziei instantei de apel, le-au fost eliberate titlurile
executorii, care au fost prezentate spre executare Oficiului de Executare Riscani,
mun. Chisinau si primite spre executare de catre executorul judecatoresc Ina Barcari,
iar la 15 octombrie 2009, dupa intreprinderea unor masuri de executare, ce nu au adus
nimic, le-a expediat in penitenciarul nr. 10 din com. Goian, unde condamnatul Oleg
Marcu isi executa pedeapsa. Subliniaza cd executorul judecdtoresc Ina Barcari, a
dispus retinerea de la condamnat cate 20 % din toate veniturile pind la achitarea
deplina a sumei totale, fiind obligata contabilitatea Penitenciarului nr. 10 Goian ca in
termen de cel mult 3 zile de la data platii de a transfera sumele retinute la adresa
familiei Madan, in calitate de creditori.

Mentioneaza ca aflandu-se in penitenciar, Oleg Marcu le-a achitat, in temeiul
titlurilor executorii, doar suma de 7954,69 lei, iar la 20 decembrie 2011 administratia
Penitenciarului nr. 10 Goian a restituit Oficiului de executare Riscani, titlurile
executorii emise de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisinau
in legatura cu eliberarea condamnatului din penitenciar la 04 noiembrie 2011.

Releva ca din cele 4 titluri executorii, 2 eliberate de Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu si 2 eliberate de Curtea de Apel Chisinau, titlul executoriu
nr. 2a — 3332/2008 din 24 septembrie 2008 cu privire la incasarea de la Oleg Marcu
in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de prejudiciu moral suma de 250000 lei a fost
restituit ca neexecutat in intregime, titlul nr. 2-1479/2007 din 27 iunie 2007 cu privire
la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de prejudiciu
material suma de 7299 lei, fost executat partial fiind retinut si achitat acesteia doar
suma 4172,70 lei, restanta acumulata in temeiul lui constituie suma de 3126, 30 lei,
titlul executoriu nr. 2-1479/2007 din 27 iunie 2007 cu privire la incasarea de la Oleg
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Marcu in beneficiul lui lurie Madan a sumei prejudiciului material in suma de 3622
lei a fost executat integral, iar titlul executoriu nr. 2a-3332/2008 din 24 septembrie
2008 cu privire la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul lui lurie Madan cu titlu de
prejudiciu moral suma de 250000 lei a fost executat partial, fiind retinuta si achitata
acestuia suma de 550,65 lei, iar restanta constituie suma de 249449 lei, 35 bani.

Astfel, titlurile executorii au fost primite spre executare de executorul
judecatoresc Iurie Gilca, la 03 februarie 2012, care a intreprins careva actiuni cu
privire la executarea acestor documente, iar la 17 septembrie 2012 la solicitarea
Ludmilei Madan, a intocmit un proces-verbal in privinta lui Oleg Marcu cu privire la
contraventie pe faptul neexecutarii intentionate a hotararii judecatoresti.

In rezultat, prin hotirdrea Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 14 mai
2013, Oleg Marcu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 Cod contraventional si a fost sanctionat cu amendd in marime de 150 u.c.

Insista cd la solicitarea Ludmilei Madan, la 25 iunie 2013, executorul
judecatoresc a depus o sesizare la Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau cu
privire la examinarea acestei in ordinea art. 274 CPP si pornirea in privinta lui Oleg
Marcu a urmaririi penale in temeiul art. 320 Cod penal, faptul neexecutarii
intentionate a unei hotdrari judecatoresti.

Considera ca Oleg Marcu se eschiveaza intentionat de la executarea hotararii
judecatoresti irevocabile.

Mai invocd ca prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2011, Oleg Marcu a fost eliberat de
pedeapsa inainte de termen, la emiterea incheierii fiind retinut ca acesta are un
comportament la nivel si n raport social respectuos, s-a corijat, in ultima perioada de
timp nu a comis incalcari de disciplind si de regim, este caracterizat pozitiv, a lucrat
312 zile privilegiate, nu are de restituit prejudiciu material si meritd a fi eliberat
conditionat inainte de termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2012 a fost respins ca
neintemeiat recursul procurorului V. Olarescu cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2011.

Invoca reclamantii dezacordul cu faptul ca Oleg Marcu a fost eliberat din
penitenciar fara a restitui prejudiciul material §i prejudiciul moral cauzat prin
infractiune.

Cu referire la prevederile art. 91 alin. (1) Cod penal indica ca, persoanelor care
executd pedeapsa cu Iinchisoare, care au reparat integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care sunt condamnate, care au participat la executarea si care nu
au refuzat executarea, in conformitate cu prevederile art. 234 din Codul de executare,
a muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a penitenciarului
st a teritoriului, de imbundtatire a conditiilor de trai s1 medico-sanitare de detentie li
se poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca instanta de
judecatd va considera posibild corectarea condamnatului fara executarea deplina a
pedepsei. Totodata, persoana poate fi liberata, in Intregime sau partial, si1 de pedeapsa
complementara.

Reclamantii considera ca Oleg Marcu nu a intrunit la acel moment conditiile de
a fi eliberat de pedeapsa Tnainte de termen.

La fel, indica ca faptul neexecutarii in termen indelungat a hotararii
judecatoresti din 24 septembrie 2008, (25 noiembrie 2008 — 14 martie 2014)



constituie o incalcare a dreptului lor la un proces echitabil prevazut de art. 6 par. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu titlu de exemplu, invoca hotardri CEDO pronuntate contra Republicii
Moldova legate de neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile in care a fost
constatat faptul violdrii dreptului la un proces echitabil si dreptul la respectarea
proprietatii: cauza Istrate vs Moldova din 13 iunie 2006, Prodan vs Moldova din
18 mai 2004, Olaru si altii vs Moldova din 28 iulie 2009.

Remarca ca conform p. 1 alin. 2 si alin. 3 al Hotararii Plenului CSJ nr. 17 din
19 iunie 2000 ,,privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judiciare a
unor prevederi ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale”, jurisprudenta CEDO constituie parte integrantd a
sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca orice altd lege a RM
cu deosebirea cd CEDO are prioritate fatd de legile interne.

Solicita incasarea de la bugetul de stat prejudiciul material cauzat in marime de
253126,30 lei pentru Ludmila Madan prin neexecutarea intentionata a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2008 cu privire la incasarea de la debitorul Oleg
Marcu a sumei prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, prejudiciul
material in marime de 249449,35 lei pentru lurie Madan prin neexecutarea
intentionatda a aceleiasi hotarari judecatoresti, incasarea pentru perioada de
neexecutare a hotararii judecatoresti irevocabile 25 noiembrie 2008 — 14 martie 2014
a prejudiciului moral in marime de 100000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iulie 2014 actiunca
a fost admisa partial, constatat faptul neexecutdrii in termen rezonabil al hotararii
judecatoresti: deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2008 privind
incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan suma de 253126,3 lei si in
beneficiul lui Turie Madan suma de 24944935 lei, incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul Ludmilei Madan si lurie
Madan, cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea termenului rezonabil la
executarea hotararii judecatoresti: deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2008, cate 30000 lei pentru fiecare, incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul Ludmilei Madan si Turie Madan, cu titlu
de cheltuieli de judecata cate 1000 lei, pentru fiecare, au fost respinse ca neintemeiate
cerintele Ludmilei Madan si Iurie Madan cu privire la repararea prejudiciului
material, pentru incélcarea termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 au fost respinse
cererile de apel depuse de Iurie Madan si Ludmila Madan, si Ministerul Justitiei al
RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 26 noiembrie 2014, Ludmila Madan si Iuriec Madan au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partialad a
deciziei instantei de apel in partea prin care apelul lor a fost respins si mentinerea
deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului depus de Ministerul Justitiei al
RM, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului material si in partea admiterii partiale a cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului moral, rejudecarea pricinii in partea contestatd si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrala a cerintelor lor.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand ca aceasta este pasibild casarii in partea respingerii apelului lor. La fel,
considera ca hotararea primei instante este neintemeiatd in partea incasarii
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prejudiciului moral in suma de numai 30000 lei si in partea respingerii cerintei lor
privind repararea prejudiciului material.

Cu referire la prevederile art. 400 alin. (2), art. 432 alin. (2) CPC invoca
incdlcarea esentiald a normelor de drept material si interpretarea eronata a normelor
de drept material.

Mai invoca prevederile art. 13 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Considera ca circumstantele de fapt ale pricinii denotd incontestabil la
temeinicia actiunii lor.

Remarca ca din cauza neglijentei administratiei Penitenciarului nr. 10 din
com. Goian a disparut un titlu executoriu din cele 4 titluri executorii ce se aflau la
executare, si anume titlul executoriu nr. 2-1479 din 28 iunie 2007 cu privire la
incasarea de la debitorul Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan a sumei de 7299
lei, i care in penitenciar a fost executat partial fiind retinut si achitat numai suma de
4172,70 lei, restanta acumulata constituind suma de 3126,30 lei.

Mai sustin ca condamnatul Oleg Marcu a fost eliberat din penitenciar in mod
ilegal, fara a se lua in consideratie ca nu a restituit prejudiciul material si moral
cauzat prin infractiune, iar in cadrul executarii pedepsei cu inchisoarea a comis 8
incalcari disciplinare, fiind supus raspunderii disciplinare tot de 8 ori.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2008 nu a fost
executatd 1n privinta lor nici pana la moment, fapt ce constituie o incalcare a
prevederilor art. 6 paragraf 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Remarca ca toate actiunile intreprinse de Oficiul de Executare Riscani si de
catre executorul judecatoresc lurie Gilca in perioada 25 noiembrie 2008 — 14 martie
2014, nu au adus la executarea hotararii judecatoresti din 24 septembrie 2008 si
constituie o incalcarea a dreptului recurentilor la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

In acest sens face referire la prevederile art. 130 alin. (1) si (2) CPC, art. 6
paragraf 1 si art. 41 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

La fel, sunt de opinia cd prin neexecutarea hotararii judecatoresti le-a fost
incalcat si dreptul la protectia proprietatii, garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Cu referire la p. 1 alin. (2) si alin. (3) al Hotararii Plenului CSJ nr. 17 din
19 iunie 2000 privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judiciare a
unor prevederi a Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, mentioneaza ca jurisprudenta CEDO constituie parte
integrantd a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca orice
alta lege a RM cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de legile interne.

Mai fac recurentii referire la hotararile CEDO pronuntate contra Republicii
Moldova legate de neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile in care a fost
constatat faptul violarii dreptului la un proces echitabil si dreptul la respectarea
proprietatii: cauza Istrate vs Moldova din 13 iunie 2006, Prodan vs Moldova din
18 mai 2004, Olaru si altii vs Moldova din 28 1ulie 2009.

Considera recurentii ca atat instanta de fond cat si instanta de apel in
concluziile sale la compartimentul aprecierii marimii prejudiciului moral prin durata
excesiva a executarii hotararii judecatoresti nu au tinut cont de circumstantele de fapt
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si de drept, invocate in sprijinul incasarii sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Sustin cd la determinarea termenului rezonabil urmeaza sa se tind cont de
criteriile de apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, miza
(interesul) pentru reclamant, caracterul obligatiei.

Sunt de opinia ca concluziile instantei de fond si ale instantei de apel in partea
incasarii numai a sumei in marime de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sunt
neintemeiate, si este necesara admiterea integrald a acestei pretentii cu incasarea
intregii sume de 100000 lei pentru fiecare.

De asemenea, considera cd este neintemeiatd si concluzia primei instante
mentinute prin decizia instantei de apel cu privire la respingerea cerintei privind
repararea prejudiciului material, care de fapt si de drept constituie suma obiectului
executarii conform titlurilor executorii executate de catre executorul judecatoresc.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt
si de drept ale apelului, precum nici nu a acordat o deplina eficienta recomandarilor si
prevederilor mentionate in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel,
in special pct. 18, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 38.

Subliniaza cd la examinarea recursului, instanta de recurs urmeaza sa tina cont
de recomandarile mentionate in hotararea Plenului Curtii Supreme Justitie nr. 5 din
11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
recurs.

La 06 ianuarie 2015, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a
actiunii, sau modificarea deciziei instantei de apel in sensul constatarii incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti drept o satisfactie
echitabild suficientd a prejudiciului moral suportat, sau in cazul stabilirii necesitatii
acordarii unei sume banesti de a modifica decizia instantei de apel in sensul
diminudrii sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli pentru asistenta
juridicd, corespunzator sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana
si instantele judecatoresti nationale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati considerand
ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a aplicat eronat normele de
drept material, apreciind arbitrar probele.

Considera ca instanta de apel nu a supus verificarii corespunzatoare legalitatea
si temeinicia hotararii atacate.

Afirma ca art. 6 din Conventie garanteaza oricdrei persoane dreptul de acces la
justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea hotararilor judecatoresti
definitive, insa acest drept nu poate obliga un stat si asigure executarea fiecarei
hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele.

Relevd ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile
intimatilor s1 a Intreprins masurile posibile care puteau a fi intreprinse in mod rational
in scopul executarii documentului executoriu vizat.

Apreciaza ca neintemeiata motivarea instantei de apel precum cd executorul
judecatoresc nu a intreprins suficiente actiuni de executare a actului judecatoresc ce a
intrat In vigoare, in conditiile in care nemijlocit intimatii Ludmila Madan si lurie
Madan au invocat ca nu au pretentii in adresa executorului judecatoresc fiindca acesta
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a Intreprins potrivit legislatiei Tn vigoare toate actiunile care erau necesare pentru
executarea documentului de executare.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare ca intimatii au invocat careva
ilegalitati admise de catre Penitenciarul nr. 10 din com. Goian, unde debitorul
procedurii de executare si-a ispasit pedeapsa cu inchisoarea pina la 4 noiembrie 2011.

Subliniaza ca potrivit art. 21 Cod de executare, executorul judecatoresc este
unica persoand autorizatd sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii.
Efectuarea actelor de executare silita de catre alte persoane atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Totodata, conform art. 21 alin. (1) din Legea privind executorii judecatoresti,
executorul judecdtoresc este persoand fizica investitd de stat cu competenta de a
indeplini activititi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul puterii de
stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate
efectua executarea silita.

Remarca cd instanta de apel avea ca sarcind exclusivd de a analiza daca
masurile adoptate de catre executorul judecdtoresc au fost adecvate, suficiente si sa
analizeze daca a fost respectat termenul rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti nemijlocit de catre acesta. Or, intervalul de timp ce necesita a fi luat in
considerare la calcularea termenului rezonabil va constitui acea perioadd de timp
cand documentul executoriu s-a aflat spre executare la executorii judecatoresti.

Precizeaza ca pe parcursul perioadei 15 octombrie 2009 - 20 decembrie 2011,
executorul judecatoresc nici nu era responsabil de a intreprinde careva actiuni de
executare pentru acest interval de timp, deoarece debitorul procedurii de executare isi
ispasea pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar.

Indicd ca instantele inferioare corect au respins pretentia privind repararea
prejudiciului material, deoarece Statul RM nu a avut si nici nu are careva obligatii
pecuniare fatd de intimati, iar incasarea sumei datoriei din contul bugetului de stat
prin schimbarea debitorului este inadmisibild, debitorul obligatiei pecuniare fiind
Oleg Marcu.

In partea ce tine de incasarea in beneficiul fiecarui intimat/reclamant a sumei
de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotararii judecdtoresti, considerd ca instanta de apel
neintemeiat a dispus mentinerea hotararii instantei de fond in acest capat al actiunii,
in conditiile in care pricina nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a dat o
apreciere incorecta a probelor prezentate.

Mai mult, evidentiaza ca solutia instantei de apel este in contradictie cu
motivarea acesteia, in conditiile in care nemijlocit Colegiul a concluzionat, ca insasi
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
instantei de judecata definitive si irevocabile se considera o satisfactie morald pentru
prejudiciul cauzat, iar in acelasi timp mentinand hotararea instantei de fond 1n partea
acordarii prejudiciului moral.

Relevd cd instanta de apel, mentindnd hotararea primei instante a ignorat
prevederile art. 94 alin. (1) CPC si urma sa compenseze cheltuielile pentru asistenta
juridica proportional partii admise din pretentii.

La 20 ianuarie 2015, Ludmila Madan si Iurie Madan au depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de Ministerului Justitiei al RM.



Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentilor la 07 noiembrie 2014, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire nr. 4679 (f. d. 251, vol. I)

Careva date despre receptionarea acesteia de catre Ludmila Madan si Iurie
Madan nu sunt prezente, pe cand recurentul Ministerul Justitiei al RM sustine ca a
receptionat decizia integrala a instantei de apel la 14 noiembrie 2014, anexand la
cererea de recurs scrisoarea de expediere a deciziei recurate cu stampila de intrare a
recurentului aplicata pe aceasta, prin care se atesta data receptionarii deciziei recurate
(f. d. 46, vol. I1).

Astfel, la caz se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 26 noiembrie 2014 si respectiv 06 ianuarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate,
din considerentele ce urmeaza

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul §1 sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

La caz se constatd ca Ludmila Madan si Iurie Madan, facand uz de noul
remediu intern n temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata au
solicitat incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului material cauzat in marime de
253126,30 lei pentru Ludmila Madan prin neexecutarea intentionata a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 septembrie 2008 cu privire la Incasarea de la debitorul Oleg
Marcu a sumei prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, prejudiciul
material Tn marime de 249449,35 lei pentru lurie Madan prin neexecutarea
intentionatd a aceleiagi hotarari judecdtoresti, Incasarea pentru perioada de
neexecutare a hotararii judecatoresti irevocabile 25 noiembrie 2008 — 14 martie 2014
a prejudiciului moral in marime de 100000 lei pentru fiecare.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii, constatand faptul neexecutarii in termen
rezonabil al hotararii judecatoresti: decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2008 privind incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan suma de
253126,3 lei si in beneficiul lui Turie Madan suma de 249449,35 lei, a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul
Ludmilei Madan si Iurie Madan, cu titlu de prejudiciu moral pentru incédlcarea
termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti: decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2008, cate 30000 lei pentru fiecare si cate 1000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, in rest cerintele Ludmilei Madan si ITurie Madan cu
privire la repararea prejudiciului material, pentru incdlcarea termenului rezonabil la
executarea hotararii judecatoresti, au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelurile depuse de Iurie Madan si Ludmila Madan, s1 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, instanta de apel a constatat netemeinicia acestora,
mentinand hotdrarea primei instante.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca
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I-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de
judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta
Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Raportand prevederile normei enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs constatd ca fiind justd solutia instantelor judecdtoresti inferioare, care
examinand pretentiile reclamantilor prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, au constatat incalcarea dreptului lui Iurie Madan si Ludmilei Madan
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti irevocabile, admitand in
acest sens doar cerintele cu privire la repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecatd, la fel, fiind cert cd intemeiat instantele de judecata au
respins capatul de cerere al reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului
material.

Aici se va remarca ca executarea hotararii judecdtoresti constituie parte
integrantd a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public §i intr-un termen rezonabil, de cétre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se facd intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.

Perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotararea Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 28 iunie 2007 a fost incasat din contul lui Oleg Marcu in
beneficiul lui lurie Madan prejudiciul material in suma de 3622 lei si prejudiciul
moral in suma de 50000 lei, in total suma de 53622 lei. La fel, a fost incasat din
contul lui Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan prejudiciul material in suma de
7299 lei si prejudiciul moral Tn suma de 50000 lei, in total suma de 57299 lei, in rest
actiunea Ludmilei Madan si Iurie Madan fiind respinsa (f. d. 22-23).

Ulterior, ca urmare a examinarii apelului Ludmilei Madan si Turie Madan, prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2008 a fost casatda hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 1unie 2007, in partea incasarii
despagubirii morale si In aceastd parte a fost emisa o hotdrare noud prin care S-a
incasat din contul lui Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan si Iurie Madan a cate
250000 lei, fiecare, cu titlu de despagubire morala, in total 500000 lei, in rest fiind
mentinuta hotararea primei instante (24-26).

Este cert si faptul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2008 a
ramas definitiva si executorie prin neatacare, in acest sens fiind emise titlurile
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executorii nr. 2a-3332/08 cu privire la incasarea din contul lui Oleg Marcu in
beneficiul Ludmilei Madan a sumei de 250000 lei cu titlu de despagubire morala si
titlul executoriu nr. 2a-3332/08 cu privire la incasarea din contul lui Oleg Marcu in
beneficiul lui lurie Madan a sumei de 250000 lei cu titlu de despagubire morala
(f. d. 27, 28 vol. I).

Desi la materialele dosarului lipseste o Incheiere de intentare a procedurii de
executare, din continutul inscrisurilor anexate la materialele pricinii si anume din
titlurile executorii cu privire la incasarea din contul lui Oleg Marcu in beneficiul
Ludmilei Madan si a lui lurie Madan a sumei de cate 250000 lei cu titlu de
despagubire morald, rezulta ca documentele executorii nr. 2a-3332/08 emise de
Curtea de Apel Chisinau, au parvenit spre executare la Oficiul de Executare Centru,
la data de 02 iunie 2009, sub nr. 8-900/09 si nr. 8-907/09 al registrului de evidenta.

Conform inscrisurilor din aceleasi titluri executorii rezulta ca acestea, la data
de 02 octombrie 2009 au parvenit la Oficiul de executare Riscani, mun. Chisinau,
fiind inregistrate sub nr. 11-822 si 11-823, (f. d. 27 verso, 28 verso, vol. I).

Executorul Oficiului de executare Riscani, mun. Chisinau Ina Barcari,
examinand materialele procedurii de executare in baza documentelor executorii
nr. 2a-3332/08 emise la 24 septembrie 2008 de Curtea de Apel Chisinau cu privire la
incasarea din contului lui Oleg Marcu a sumei de 250000 lei cu titlu de despagubire
morala in beneficiul lui Iurie Madan s1 a sumei de 250000 lei in beneficiul Ludmile1
Madan cu titlu de despagubire morald, prin incheierile nr. 11-822/09 si nr. 11-823/09
din 15 octombrie 2009, constatand ca debitorul este detinut al Penitenciarului nr. 10
Goian, mun. Chisinau, a dispus transmiterea titlurilor executorii in Penitenciarului
nr. 10 Goian, mun. Chigindu si retinerea a cate 20 % din toate veniturile debitorului
Oleg Marcu pana la achitarea deplina a sumelor parvenite spre executare, incepand cu
data de 01 noiembrie 2009, obligand contabilitatea Penitenciarului nr. 10 Goian ca in
termen de cel mult trei zile de la data platii veniturilor, de a transfera sumele retinute
la adresa creditorilor Ludmila Madan si Iurie Madan (f. d. 29-30).

Materialul probator atestd ca in penitenciarul nr. 10 Goian, mun. Chisindu, in
baza titlului executoriu nr. 2a-3332/08 emis la 24 septembrie 2008 de Curtea de Apel
Chisindu cu privire la incasarea din contului lui Oleg Marcu a sumei de 250 000 lei
cu titlu de despagubire morala in beneficiul lui Turie Madan si in baza incheierii
executorului  Oficiului de executare Riscani, mun. Chisindu, Ina Barcari,
nr. 11-822/09 din 15 octombrie 2009, au fost efectuate retineri in marime de 550,65
lei, ramanand o restanta de 249449,35 lei.

Totodata, este cert si faptul ca in baza celuilalt document executoriu
nr. 2a-3332/08 emis la 24 septembrie 2008 de Curtea de Apel Chisinau cu privire la
incasarea din contului lui Oleg Marcu a sumei de 250000 lei cu titlu de despagubire
morald in beneficiul Ludmilei Madan, in penitenciarul nr. 10 Goian, mun. Chigindu
retineri nu au fost efectuate.

Prin scrisorile de expediere nr. 5/2476 si nr. 5/2477 din 09 noiembrie 2011
titlurile executorii nr. 2a-3332/08 emise la 24 septembrie 2008 au fost returnate
executorului Oficiului de executare Riscani, mun. Chisinau, Ina Barcari, in legatura
cu eliberarea lui Oleg Marcu la data de 04 noiembrie 2011 (f. d. 31-32).

Prin incheierile executorului judecatoresc lurie Gilca nr. 087-16/2012 din
03 februarie 2012, a fost preluata executarea documentelor executorii cu
nr. 2a-3322/08 din 24 septembrie 2008 emise de Curtea de Apel Chisinau cu privire
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la incasarea din contul lui Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan si lui lurie
Madan cu titlu de despagubire morala a cate 250000 lei (f. d. 34-35).

Prin incheierea executorului judecdtoresc nr. 087-17/2012 din 24 februarie
2012 au fost aplicate masurile asiguratorii a executarii documentului executoriu dupa
cum urmeaza: a fost obligat Camera Inregistrarii de Stat si comunice executorului
judecatoresc lurie Gilca, informatia despre participarea debitorului Oleg Marcu la
fondarea unor intreprinderi, si interzis Camerei Inregistririi de Stat, in cazul depistarii
carorva intreprinderi inregistrate dupa debitorul nominalizat de a efectua careva
modificari in actele de constituire a acestor intreprinderi, a fost obligat Ministerul
Tehnologiei Informatiei $i Comunicatiilor al RM, Directia de inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto sa comunice executorului
judecatoresc lurie Gilca, informatia cu privire la mijloacele de transport ce apartin cu
titlu de proprietate debitorului Oleg Marcu, iar in cazul depistarii, sa comunice daca
este grevat sau nu dreptul asupra lor, cu aplicarea interdictiei de instrdinare a
mijloacelor de transport ce apartin cu titlu de proprietate debitorului, a fost obligat
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al RM, Directia Generala
documentare a Populatieci de a elibera debitorului Oleg Marcu, pasaportul si
documentele de calatorie sau prelungirea termenului de valabilitate a acestora, a fost
obligat Consiliul Municipal Chisindu, Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale sd comunice adresa mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 30/2,
ap. 34, informatia privind participarea la privatizarea fondului locativ a debitorului
Oleg Marcu, totodata fiind interzisa efectuarea anumitor acte in privinta debitorului.

Prin raspunsul nr. 03/673-6894 din 06 martie 2012 remis de catre Ministerul
Tehnologiei Informatiei s Comunicatiilor al RM, Directia inregistrare a transportului
si calificare a conducdtorilor auto in adresa biroului executorului judecatoresc lurie
Gilca, s-a mentionat ca dupa debitorul Oleg Marcu nu sunt inregistrate unitati de
transport.

Prin raspunsul nr. 05/755/9 din 16 martie 2012 Camera Inregistrarii de Stat a
informat executorul judecatoresc Iurie Gilca ca debitorul Oleg Marcu nu figureaza in
calitate de intreprinzator individual si asociat la societati comerciale (in comandita, in
nume colectiv, cu raspundere limitatd) inregistrate in Registrul de Stat al persoanelor
juridice s1 intreprinzatorilor individuali.

Prin raspunsul nr. 02-06/458 din 16 martie 2012 remis de catre Consiliul
Municipal Chisindu, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale in
adresa biroului executorului lurie Gilca, s-a confirmat ca debitorul Oleg Marcu a
participat la privatizarea locuintei nr. 34 din str. M. Sadoveanu 30/2, mun. Chisinau,
iar in urma verificarii bazei centralizate de date a Intreprinderii de Stat Cadastru, s-a
stabilit cd bunul imobil nr. 34 din str. M. Sadoveanu 30/2, mun. Chisinau a fost
instrainat de catre debitor la data de 22 aprilie 2004 si ca pe numele debitorului Oleg
Marcu nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din Republica
Moldova.

Prin raspunsul nr. 02/3-1316 din 20 martie 2012 remis de catre Ministerul
Tehnologiilor Informationale $1  Comunicatiilor al RM, Directia Generald
documentare a Populatiei, in adresa biroului executorului judecitoresc lurie Gilca, s-a
confirmat ca 1n privinta debitorului Oleg Marcu au fost aplicate restrictii temporare
(refuzul in eliberarea pasaportului) pana la achitarea deplina a datoriei.

Prin incheierea executorului judecatoresc lurie Gilca nr. 087-17/2012 din
06 martie 2012 au fost aplicate masurile asiguratorii, obligate BC ,Banca de
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Economii” SA, BC ,,Comertbank™ SA, BC ,,Banca Sociala” SA, BC ,.,VictoriaBank”
SA, BC ,Moldova-Agroindbank” SA, BC ,Moldindcombank” SA, BC
,,EuroCreditbank” SA, BC ,Unibank” SA, BC ,Fincombank” SA, BC
,universalbank” SA, BC ,Energbank” SA, BC ,ProCreditBank” SA, BC
,Mobiasbanca” SA, BC , BCR Chisinau” SA, BC , Eximbank” SA cét si filialele
acestora, sa informeze daca debitorul Oleg Marcu dispune de conturi bancare in lei
moldovenesti sau in valuta sau carduri bancare, safeu personal, iar in cazul depistarii
conturilor, safeului personal de a fi aplicate masurile de asigurare (sechestru) pe
mijloacele banesti, safeului personal dar nu mai mult de suma debitoriald care
constituie 500000 lei .

Prin raspunsurile parvenite in adresa executorului judecatoresc de la institutiile
financiare s-a constatat ca debitorul Oleg Marcu nu detine conturi, safeuri personale.

La data de 07 martie 2012, in urma deplasarii executorului judecatoresc Insotit
de creditorul urmaritor Ludmila Madan, la adresa mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu
30/2, ap. 34, s-a stabilit ca debitorul nu mai locuieste la adresa data din anul 2004.

Ca urmare, prin demersul 087-17/2012 din 12 martie 2012 inaintat in adresa
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, executorul judecatoresc lurie Gilca a solicitat
instantei anuntarea in cautare prin incheiere judecatoreasca a debitorului Oleg Marcu,
cu ultimul domiciliu cunoscut mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 30/2, ap. 34.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2¢-662/12 din
20 aprilie 2012, a fost admis demersul executorului judecatoresc lurie Gilca si
anuntat 1n cautare debitorul Oleg Marcu.

Prin scrisoarea Comisariatului de Politie Ciocana, mun. Chisinau, nr. 833j din
25 mai 2012, executorul judecatoresc lurie Gilca a fost anuntat ca cautarea
debitorului Oleg Marcu a fost incetatd pe motivul depistarii acestuia la adresa
mun. Chisindu, str. Prepelitei, nr. 28, cu anexarea explicatiei debitorului din 05 iunie
2012.

Conform procesului-verbal din 27 iunie 2012 intocmit in baza declaratiilor
tatalui debitorului, ca urmare a deplasarii la adresa de domiciliu a lui Oleg Marcu, s-a
stabilit ca ultimul nu locuieste la adresa mun. Chisinau, str. Prepelitei nr. 28.

La cererea creditorului Ludmila Madan din 17 septembrie 2012, executorul
judecatoresc lurie Gilca a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din
27 septembrie 2012 in privinta debitorului Oleg Marcu si 1-a remis instantei de
judecata prin demersul nr. 087-17/2012 din 01 octombrie 2012 in vederea
sanctiondrii debitorului pentru neexecutarea intentionatd a titlului executoriu
nr. 2a-3322/08 emis de Curtea de Apel Chisinau. Ca urmare a examinarii actelor
mentionate de catre Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, a fost incetat procesul pe
motiv cd contravenientul nu a primit copia procesul-verbal nr. 087-17/2012 din
27 septembrie 2012, desi acesta a fost expediata prin posta cu scrisoare recomandata.

La 07 noiembrie 2012 a fost intocmit un alt proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta debitorului Oleg Marcu, care a fost remis instantei de
judecata prin demersul nr. 087-17/2012, care fiind examinat la data de 21 decembrie
2012 de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a fost respins.

La 11 februarie 2013 a fost intocmit din nou un procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Oleg Marcu si remis instantei de judecata prin demersul
nr. 087-396r/2013 pentru examinare iar ca urmare debitorul Oleg Marcu a fost
recunoscut vinovat 1n comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
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contraventional fiindu-i aplicatd o sanctiune sub forma de amendd in marime de
150 u.c..

La 24 iunie 2013, executorul judecatoresc lurie Gilca a sesizat Procuratura
debitorului Oleg Marcu Valeriu pentru neexecutarea intentionatd a hotararii instantei
de judecata si atragerea acestuia la raspundere in temeiul art. 320. alin. (1) Cod penal,
insd prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 25 martie 2014, Oleg
Marcu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal pe motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

La 25 martie 2014, debitorul Oleg Marcu a prezentat executorului judecatoresc
lurie Gilca certificatul eliberat de catre ICS ,,.Bemol Retail” SRL prin care se
confirmd ci acesta este angajat in campul muncii la ICS ,,Bemol Retail” SRL si a
solicitat expedierea documentului executoriu la locul de munca pentru a fi efectuate
retinerile din salariu.

Prin incheierile executorului judecatoresc Iurie Gilca nr. 087-342r/2014 si
nr. 087-343r/2014 din 26 martie 2014, titlurile executorii nr. 2a-3322/08 din
24 septembrie 2008 emise de Curtea de Apel Chisinau cu privire la incasarea din
contul lui Oleg Marcu in beneficiul lui lurie Madan suma de 250000 lei cu titlu de
despagubiri si in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de despagubiri a sumei de
250000 lei, au fost stramutate dupa competenta teritoriala catre executorul
judecatoresc Natalia Gutu pentru a fi efectuate retineri din salariul debitorului de la
locul de munci ICS ,,.Bemol Retail” SRL.

Prin incheierile executorului judecatoresc Natalia Gutu nr. 013-143/2014 si
nr. 013-144/2014 din 23 iunie 2014, titlurile executorii nr. 2a-3322/08 din
24 septembrie 2008 emise de Curtea de Apel Chisindu cu privire la incasarea din
contul lui Oleg Marcu in beneficiul lui Turie Madan suma de 250000 lei cu titlu de
despagubiri si in beneficiul Ludmilei Madan cu titlu de despagubiri a sumei de
250000 lei au fost stramutate din nou spre executare catre executorul judecatoresc
Iurie Gilca pe motivul ca debitorului Oleg Marcu s-a eliberat din functia detinuta la
ICS ,,.Bemol Retail” SRL, cu mentiunea ci pe parcursul activititii debitorului la ICS
,,Bemol Retail” SRL au fost efectuate retineri in suma de 2097,57 lei, suma data fiind
transferata la contul creditorului urmaritor Ludmila Madan.

La 07 iulie 2014, executorul judecatoresc lurie Gilca a preluat executarea
documentelor executorii mentionate, informand si partile in acest sens prin scrisorile
nr. 087-111r/2014 si nr. 087-112r/2014.

Alte actiuni care atesta executarea documentelor executorii de catre organul de
executare in spetd nu au fost stabilite.

In conexiunea celor relatate, la caz se constatd ci, desi in perioada
02 octombrie 2009 - 07 iulie 2014, autoritatea responsabild de executare a hotararii
judecatoresti a intreprins masurile concrete si necesare intru executarea documentelor
executorii cu privire la incasarea de la Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei Madan si a
lui lurie Madan a sumelor de 250000 lei cu titlu de despagubiri, este evident ca in
perioada 02 iunie 2009 - 02 octombrie 2009 aceste titluri executorii s-au aflat la
Oficiul de executare Centru mun. Chisinau, perioada in care autoritatea responsabila
de executare a hotararii judecatoresti nu a intreprins nicio masura concreta, in vederea
executarii hotararilor judecatoresti irevocabile.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus faptul preluarii titlurilor executorii
pentru executare la Oficiul de executare Centru mun. Chisinau direct rezulta din
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inscrisurile efectuate pe partea verso al titlurilor executorii (f. d. 27-28 vol. 1), iar
probe incontestabile, care ar demonstra contrariul instantei nu au fost prezentate.

Complexitatea cauzei.

La caz, se atesta ca executarea documentelor executorii mentionate este una
complicata, avand in vedere ca de la 02 octombrie 2009, data preludrii documentului
executoriu de catre executorul judecitoresc si pana in prezent, la debitorul Oleg
Marcu nu au fost depistate careva bunuri imobile si mobile sau surse banesti pe care
acesta le-ar detine in institutiile bancare de pe teritoriul Republicii Moldova si care ar
putea fi urmarite de catre executorul judecatoresc in scopul executarii documentelor
executorii, la fel fiind constatat ca debitorul nu este inregistrat oficial la munca.

La acest segment instanta de recurs remarca ca insusi Ludmila Madan si Turie
Madan au indicat in cererea de chemare in judecatda ca odata cu parvenirea titlului
executoriu la Oficiul de executare Riscani mun. Chisindu pentru executare,
executorul judecatoresc Iurie Gilca, a Intreprins unele masuri de executare, care, insa,
nu au adus la nimic.

Mai mult ca atat, chiar daca si se constata ca in perioada 02 iunie 2009 - 02
octombrie 2009, autoritatea responsabilda de executare a hotdrarii judecatoresti, si
anume Oficiul de Executare sector Centru, mun. Chisindu, nu a intreprins careva
masuri concrete, in vederea executarii hotararilor judecatoresti irevocabile, instantei
de judecata nu au fost prezentate probe care ar confirma ca debitorul a detinut careva
bunuri imobile sau mobile, care au fost instrainate in acea perioada, ori conturi
bancare care au fost inchise, decat automobilul de model ,,BMW 520i”, pe care a fost

aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 mai
2007.

Comportamentul partilor.

In ceea ce priveste comportamentul autorititilor nationale, se constatati ci
autoritatea responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti irevocabile in perioada
02 iunie 2009 — 02 octombrie 2009 nu a intreprins masurile necesare in vederea
executarii hotararilor judecatoresti.

Interesul creditorului (miza).

In spetd, instanta de recurs remarci faptul ci miza pentru creditorii Ludmila
Madan si Iurie Madan este evidenta, fiind bazatd pe dreptul acestora la repararea
prejudiciului moral si prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de recurs relevd ca la caz
pretentiile Ludmilei Madan si Turie Madan cu privire la incasarea prejudiciului moral
sunt intemeiate, deoarece aspectele mentionate reliefeaza o lezare a dreptului acestora
la executarea in termen rezonabil a cauzei, dupa cum instituie prevederile art. 6 § 1 al
Conventiel.

In asa fel, instanta de recurs conchide ci autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti, la prima etapa de executare a documentelor executorii, in
perioada 02 iunie 2009 — 02 octombrie 2009, cand actele executorii s-au aflat pentru
executare la Oficiul de Executare sector Centru, mun. Chisindu, nu a intreprins careva
masuri corespunzatoare 1n vederea asigurarii executdrii hotararii judecatoresti
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irevocabile cu privire la incasarea de la debitorul Oleg Marcu in beneficiul Ludmilei
Madan si Turie Madan a prejudiciului material si moral.

Or, prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) ale Codului de executare (in
vigoare la 2 iunie 2009, data intentarii procedurii de executare), executorul
judecdtoresc era obligat sd Intreprinda toate mdsurile prevdzute de lege pentru
executarea operativa a documentelor executorii §i sa explice participantilor la
procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

Din actele pricinii, insa, nu rezulta ca executorul judecatoresc in perioada
respectiva ar fi Intreprins careva masuri in vederea urmarii mijloacele banesti ale
debitorului atat in numerar, cat si de pe conturile lui bancare, salariul, pensia, bursa si
alte venituri ale debitorului, urmadrirea bunurilor debitorului prin aplicarea
sechestrului, ridicarea si vanzarea lor, urmarirea mijloacele banesti si bunurile
debitorului care se afla la terte persoane, aceste actiuni fiind efectuate doar din luna
octombrie 2009, fapt remarcat ca insusi Ludmila Madan si Iurie Madan in cererea de
chemare in judecata, indicand ca odata cu parvenirea titlului executoriu la Oficiul de
executare Riscani mun. Chisinau pentru executare in luna octombrie 2009, executorul
judecatoresc lurie Gilca, a intreprins unele masuri de executare, care, insa, nu au adus
la nimic.

Mai mult ca atat, desi din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2007 a fost aplicat sechestru pe
automobilul de model BMV-520i, nr. de inmatriculare CKM-370, caroseria
nr. WBADD11070BN59329, motor nr. 3637176 ce apartine cu drept de proprietate
debitorului Oleg Marcu (f. d. 20-21, vol. 1), acest automobil, in circumstante
necunoscute, nu a fost supus urmaririi i transmiterii acestuia in contul executarii
hotararii judecatoresti, pana la moment nefiind cunoscut despre soarta lui.

Ca urmare a analizei aspectelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reiesind din caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritdtii insarcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, conchide ca cerinta cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, prevazuta de legislatia
internd, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectatd, imprejurari ce
atestd corectitudinea solutiei instantelor judecatoresti inferioare cu privire la
constatarea acestei incdlcari.

In sprijinul acestei concluzii vine si jurisprudenta CEDO in cazul Grifco versus
Moldova, in care Curtea reaminteste ca dreptul la o instantd, garantat de articolul
6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o
hotdrare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sd ramand neexecutatd 1in
detrimentul unei parti.

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
versus Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p.510, §40, si Burdov
versus Russia, mr.59498/00, §34, 7 mai 2002).

In acest context, instanta de recurs va respinge critica recurentului Ministerul
Justitiei al RM adusa impotriva deciziei instantei de apel, sub aspectul ca executorul
judecdtoresc a reactionat imediat la toate cererile intimatilor si1 a intreprins toate
masurile posibile ce puteau fi intreprinse in mod rational.

Or, aceste sustineri ale recurentului se referda doar la perioada de dupa
02 octombrie 2009, cand intr-adevar, de catre organele competente au fost intreprinse
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masuri active de executare a titlurilor executorii emise n baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2008.

In consecintd, se stabileste si faptul ci urmare a neexecutirii hotirarii
judecatoresti, Ludmilei Madan si lui lurie Madan le-au fost cauzat un anumit nivel de
stres si frustrare, fapt ce justifica, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (6) a Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, si dreptul acestora la
repararea prejudiciului moral cauzat.

Astfel, concomitent cu dispozitiile art. 1423 alin. (1) Cod civil, care
reglementeazd marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta de recurs 1a in
consideratie si realizdrile Tn acest sens a practicii judiciare, $1 anume cd aprecierile
prejudiciului moral se face in raport cu criteriile mentionate anterior (comportamentul
partilor, miza pentru reclamant, durata neexecutarii), precum si principiul general al
echitdtii ca suma apreciata sa nu fie vadit disproportionald cu sumele acordate de
Curtea Europeana.

Sub acest aspect, se retine cd atat prima instantd cat si instanta de apel,
intemeiat ajungand la concluzia cu privire la repararea prejudiciului moral, corect au
determinat si marimea compensatiei pentru prejudiciul cauzat Ludmilei Madan si
Iurie Madan in suma de 30000 lei, pentru fiecare, ce ar constitui o satisfactie
echitabild a prejudiciului cauzat acestora ca rezultat al neexecutdrii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Distinct de cele mentionate, se constatd a fi lipsite de suport critica recurentilor
Ludmila Madan si Turie Madan aduse in dezacord cu cuantumul prejudiciului moral
acordat de catre instantele judecatoresti inferioare, mentiondnd cd neintreprinderea
masurilor adecvate pentru a executa hotararea judecatoreasca irevocabila o perioada
de timp de 5 ani si patru luni de catre autoritdtile statului RM constituie temei de
incasare integrala a prejudiciului moral si prejudiciului material din contul statului
RM.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs reitereazi ci chiar daci si se
constata ca in perioada 02 iunie 2009 - 02 octombrie 2009, autoritatea responsabila
de executare a hotararii judecatoresti, si anume Oficiul de Executare sector Centru,
mun. Chisindu, nu a intreprins careva masuri concrete, in vederea executarii
hotararilor judecatoresti irevocabile, instantei de judecata nu au fost prezentate probe
care ar confirma ca debitorul, care in acea perioada ispasea pedeapsa in penitenciarul
nr. 10 Goian, ar fi detinut careva bunuri imobile sau mobile, care au fost instrainate in
acea perioada, ori conturi bancare care au fost inchise, decat automobilul de model
,BMW 5201”, pe care a fost aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 23 mai 2007.

Totodatd, instanta de recurs retine cd Intemeiatd si solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cererii cu privire la Incasarea
prejudiciului material.

Intr-adevir, dispozitiile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevad
ca Tn urma constatarii faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
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contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Insa, in interpretarea corecti a dispozitiilor citate este necesar de a distinge ci
repararea prejudiciului material constd din prejudiciul ce rezultd din caracterul
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si nu
din prejudiciul ce constituie valoarea creantei ce urmeaza a fi incasata in baza titlului
executoriu, cum la caz se solicita de catre creditorii Ludmila Madan si Iurie Madan.

Aceasta mai cu seama cand este vorba de un tert privat, cum sunt Ludmila
Madan si Iurie Madan, deoarece principiul conform caruia hotararile judecatoresti
trebuie executate nu poate fi interpretat ca obligind statul sa raspunda pentru
obligatiile unui tert privat. Or, sarcina autoritatilor nationale in asemenea cauze este
de a pune la dispozitia creditorului un mecanism (organele de executare, executori
judecatoresti), dar nu de a substitui debitorul privat si a achita sumele incasate prin
hotararile judecatoresti.

Astfel, este de remarcat ca atunci cand, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, se discutd durata executarii procedurilor judiciare, fie in aspect civil, fie in
aspect penal, prejudiciul material poate apdrea exclusiv in cazul cand existd o
legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabild a
pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora (a se vedea Boboc versus Moldova
nr. 27581/04, §44-45, 04 noiembrie 2008 si Cravcenco versus Moldova,
nr. 13012/02, §64-67, 15 ianuarie 2008).

Prin urmare, nici prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si nici
jurisprudenta CEDO nu impun in sarcina statului responsabilitatea si obligativitatea
executdrii unei hotdrari judecatoresti in cazul persoanei private, ci doar repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

Or, la caz debitorul obligatiei pecuniare fatd de Ludmila Madan si Turie Madan
este Oleg Marcu si nu Statul Republica Moldova, iar dupa cum a fost relevat si in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru drepturile omului, cauza Margareta
Gritco contra Moldovei, decizia din 29 noiembrie 2005, responsabilitatea statului
pentru neexecutarea unei hotarari judecdtoresti pronuntate impotriva unui tert privat
(persoana fizica sau entitate juridica privata) nu se extinde mai departe decat pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare.

Ca consecinta, instanta de recurs respinge critica recurentilor Iurie Madan si
Ludmila Madan cu privire la netemeinicia respingerii de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare a cerintei cu privire la incasarea prejudiciului material.

Cat priveste dezacordul recurentului Ministerul Justitieci al RM ce tine de
compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, instanta de recurs paralel cu
dispozitiile art. 96 CPC, releva si practica judiciard aferenta spetei examinate, care
distinge cd la examinarea pretentiilor privind repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare se face in dependentd de probele
prezentate de parti, de obicei prin documentele de platd si descifrarea orelor de lucru
ale avocatului, tarifelor aplicate precum si luarea in consideratie a faptului ca aceste
cheltuieli sa fie rezonabile ca cuantum.
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In aceste conditii, instanta de recurs consider ci instantele judecitoresti corect
au retinut ca la materialele dosarului sunt anexate bonurile de platd nr. 328078 si
nr. 328079 in marime de cate una mie de lei fiecare, care reprezinta o suma
rezonabild pentru volumul de lucru efectuat in dependentd de complexitatea si
specificul litigiului dedus judecatii, prin urmare corect au fost admise integral aceste
pretentii.

Distinct de cele relatate, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante sunt intemeiate, iar argumentele invocate de citre recurenti
sunt lipsite de suport, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Iurie Madan si Ludmila Madan, si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 1ulie 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda a Ludmilei Madan si Turie Madan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului
rezonabil la executarea hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
lon Guzun

Ala Cobaneanu
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