prima instanta: E. Cobzac dosarul nr. 2ra-475/15
instanta de apel: L. Popova
M. Moraru, S. Caitaz

DECIZIE

27 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma, lon Guzun

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si reprezentantul
Consiliului mun. Chisinau, Viorica Cobzarenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pilipciuc Tatiana
impotriva Guvernului Republicii Moldova reprezentat de Ministerul Finantelor,
Consiliului mun. Chiginau, intervenient accesoriu societatea pe actiuni “S.G.S.
Moldova” cu privire la constatarea raportului de rudenie, stabilirea faptului
nationalizarii proprietatii ca urmare a represiunii politice si recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014

constata

La data de 22 august 2003 Pilipciuc Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova reprezentat de Ministerul Finantelor,
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu societatea pe actiuni S.G.S.
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Moldova cu privire la constatarea raportului de rudenie, stabilirea faptului
nationalizarii proprietatii ca urmare a represiunii politice si recuperarea valorii
acestora prin achitarea de compensatii.

In motivarea actiunii Pilipciuc Tatiana a mentionat ci, este nepoati lui Grosu
Mihail care la 21 august 1940 a fost condamnat la privatiune de libertate si supus
represiunilor politice, iar intreaga sa avere fiind nationalizata, inclusiv imobilul situat
in mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 7.

Mentioneaza ca, Grosu Mihail a fost casatorit cu Grosu Maria, din casatorie au 3
copii: Grosu Vladimir, Lidia Erhan si Grosu Ludmila, ultima fiind mama acesteia care
a decedat la data de 29 decembrie 1995.

Sustine cd, este unica mostenitoare a averii succesorale lasate de Grosu Mihail fapt
ce se confirma prin certificatul de mostenitor legal nr. 2/11-173 din 01 iulie 1996.

La depunerea cererii de chemare in judecata a solicitat retrocedarea bunului imobil
si terenului aferent situat in mun. Chisinau str. Mihai Eminescu 7 si restituirea
contravalorii bunurilor nationalizate.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 22 septembrie 2003
reprezentantul Tatianei Pilipciuc, avocatul lon Manole a solicitat suplimentar repararea
prejudiciului moral din contul Ministerului Finantelor iIn marime de 1 milion de lei
(f.d. 13).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 21 mai 2007 Pilipciuc Tatiana a
solicitat repunerea cererii in termenii de prescriptie, anularea contractului de vinzare-
cumparare din 05 mai 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si societatea pe
actiuni “S.G.S. Moldova” si restituirea casei de locuit din mun. Chisinau, str. Mihai
Eminescu 7 (f.d. 76).

Prin cererea de modificare a pretentiilor din 25 aprilie 2008 Pilipciuc Tatiana a
solicitat repunerea cererii in termenii de prescriptie, dispunerea efectudrii unei
expertize cu privire la evaluarea bunului imobil din str. Mihai Eminescu 7, mun.
Chisinau si incasarea din contul Consiliului mun. Chisindu a contravalorii bunului
nominalizat (f.d. 131).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 13 aprilie 2009 reprezentantul
Tatianei Pilipciuc, avocatul Alexandru Posticd a solicitat repunerea cererii in termenii
de prescriptie, stabilirea faptului ca Tatiana Pilipciuc este mostenitoarea lui Grosu
Mihail si Grosu Maria, constatarea faptului nationalizarii imobilului din str. Mihai
Eminescu 7, mun. Chisinau ca urmare a condamnarii lui Grosu Mihail si incasarea in
beneficiul sau din contul Consiliului mun. Chisindu si Ministerului Finantelor in mod
solidar a sumei de 3732435 lei, drept contraechivalent al imobilului nominalizat (vol.
l, f.d. 209).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2010 s-a respins
actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011, s-a respins cererea de apel
declarata de Tatiana Pilipciuc si S-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012, s-a admis recursul declarat
de Pilipciuc Tatiana, s-a casat decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 iunie 2011 si s-a
restituit pricina spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014 s-a admis cererea de apel
depusa de Pilipciuc Tatiana, s-a casat hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
24 iunie 2010 si s-a adoptat o nouad hotarire prin care: s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Pilipciuc Tatiana, s-a Incasat de la Consiliul mun.
Chisinau si din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Tatianei Pilipciuc suma de 2870335 lei cu titlu de compensatie, in rest
actiunea s-a respins.

La data de 24 noiembrie 2014 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel eronat a aplicat legea
materiald incidenta raportului juridic dedus judecatii si nu a examinat problemele
referitoare la elementele de probatiune. Sustine ca, extrasul din Hotarirea Sovietului
Comisarilor Norodnici al R.S.S.M. nr. 124 din 15.02.1946 nu poate constitui o proba
relevantd deoarece o parte din imobilele mentionate in aceasta au fost confiscate
pentru surplus de suprafata in legatura cu cauze care nu rezultd din actiuni de
represiune politica.

Considera ca, analele istorice invocate de intimata in calitate de suport probant
pentru constatarea dreptului de proprietate nu pot constitui mijloace de proba la
materialele cauzei deoarece legea obliga ca probatiunea in acest tip de litigii si pentru
astfel de capete de cerere sa se faca exclusiv prin acte eliberate de autoritatile
abilitate.

La data de 05 decembrie 2014 Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 iunie 2010.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia recurati este neintemeiatid deoarece
la materialele pricinii nu exista nici o proba care confirma faptul ca Grosu Mihail
este proprietarul bunului nationalizat situat in mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 7.

De asemenea afirmd ca, imobilul nr. 7 din str. Mihailovscaia, actualmente str.
Mihai Eminescu 7 a fost nationalizat pentru depasirea suprafetei si nu in legatura cu
represiunile politice, la caz nefiind dovedita legatura cauzala intre faptul represiunii
politice si nationalizarea bunului imobiliar mentionat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Ministerul  Finantelor si reprezentantul Consiliului  mun. Chisindu, Viorica
Cobzarenco urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca, la data de 22 august 2003 Pilipciuc Tatiana a
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depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova
reprezentat de Ministerul Finantelor, Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni “S.G.S. Moldova” solicitind retrocedarea bunului
imobil si terenului aferent situat in mun. Chisinau str. Mihai Eminescu 7 precum si
restituirea contravalorii bunurilor nationalizate (vol I, f.d. 1-4).

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 22 septembrie 2003
reprezentantul Tatianei Pilipciuc, avocatul lon Manole a solicitat suplimentar repararea
prejudiciului moral din contul Ministerului Finantelor in marime de 1 milion de lei
(Vol. I, f.d. 13).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 21 mai 2007 Pilipciuc Tatiana a
solicitat repunerea cererii in termenii de prescriptie, anularea contractului de vinzare-
cumparare din 05 mai 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si societatea pe
actiuni “S.G.S. Moldova” si restituirea casei de locuit din mun. Chisinau, str. Mihai
Eminescu 7 (Vol. I, f.d. 76).

Prin cererea de modificare a pretentiilor din 25 aprilie 2008 Pilipciuc Tatiana a
solicitat repunerea cererii in termenii de prescriptie, dispunerea efectudrii unei
expertize cu privire la evaluarea bunului imobil din str. Mihai Eminescu 7, mun.
Chisinau si incasarea din contul Consiliului mun. Chisindu a contravalorii bunului
nominalizat (Vol. I, f.d. 131).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 13 aprilie 2009 reprezentantul
Tatianei Pilipciuc, avocatul Alexandru Posticd a solicitat repunerea cererii in termenii
de prescriptie, stabilirea faptului ca Tatiana Pilipciuc este mostenitoarea lui Grosu
Mihail si Grosu Maria, constatarea faptului nationalizarii imobilului din str. Mihai
Eminescu 7, mun. Chisinau ca urmare a condamnarii lui Grosu Mihail si incasarea in
beneficiul sau din contul Consiliului mun. Chiginau si Ministerului Finantelor in mod
solidar a sumei de 3732435 lei, drept contraechivalent al imobilului nominalizat (\Vol.
I, f.d. 209).

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, Grosu Mihail Eremia, a.n. 1884, a fost supus
represiunilor politice ca urmare a arestarii sale la data de 21 august 1940 de catre
N.K.V.D si condamnat la 8 ani privatiune de libertate, iar la 20 aprilie 1942 a decedat
la locul detinerii sale in satul Rudnicinoe, raionul Caisc, regiunea Kirov (vol. I, f.d. 5-
Verso).

Potrivit certificatului de reabilitare din 23 martie 1990 eliberat de Procuratura
R.S.S.M., se confirmd faptul ca, Grosu Mihail in calitate de victimd a represiunilor
politice a fost reabilitat in baza ucazului Prezidiului Sovietului U.R.S.S. din 16
lanuarie 1989 (vol. I, f.d. 5).

Din cuprinsul dosarului de ancheta intocmit de N.K.V.D. pot fi stabiliti membrii
familiei lui Grosu Mihail si Grosu Maria aceasta avind urmatoarea componenta: sotia -
Grosu Maria si copii: Liudmila, Vladimir si Lidia Erhan (vol. I, f.d. 5-6).

Din continutul certificatului de nastere al Liudmilei Grosu seria AM nr. 097125
eliberat la 08 septembrie 1993 rezulta ca, dinsa este fiica lui Grosu Mihail si Grosu
Maria (vol. I, f.d. 8). lar din certificatul de nastere NA-IV 0229100 eliberat la 13
decembrie 1999 rezida cad, Grosu Tatiana este fiica Liudmilei Grosu, mentiuni la
rubrica tatalui lipsesc (vol. I, f.d. 8)

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 1540 din 01 iulie 1996 rezulta ca,
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Pilipciuc Tatiana este fiica Liudmilei Grosu, ultima lasind la momentul deschiderii
mostenirii patrimoniul succesoral compus din mijloacele banesti depozitate in
sucursala 8492, or. Chisinau filiala nr. 82 si apartamentul nr. 53 din str. Vasile Lupu,
mun. Chisinau (vol. I, f.d. 78).

Conform raportului de evaluare a proprietatii imobiliare nr. 016 din 23 ianuarie
2013 intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala I.S. “Cadastru” rezida
ca, valoarea de piata a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 7
constituie 2870355 de lei (vol. Il, f.d. 38-48).

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivi. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecdtoreascd consta din partea introductiva,
partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analiza clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civila consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat In interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.



Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
constatd cd, aceasta a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept procedural, iar
partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Colegiul retine ca, din continutul cererii de chemare in judecatd depusa de
Pilipciuc Tatiana se desprind urmatoarele capete de cerere: a) stabilirea faptului ca
Tatiana Pilipciuc este mostenitoarea lui Grosu Mihail si Grosu Maria, b) constatarea
faptului nationalizarii imobilului din str. Mihai Eminescu 7, mun. Chiginau ca urmare a
condamnarii lui Grosu Mihail, C) incasarea in mod solidar din contul Consiliului mun.
Chiginau si din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
sumei de 3732435 lei cu titlu de compensatii.

Instanta de apel 1n partea motivatd a deciziei sale si-a argumentat concluzia in
sensul admiterii capetelor de cerere cu privire la constatarea faptului calitatii de
mostenitor a Tatianei Pilipciuc in privinta defunctilor Grosu Mihai si Grosu Maria,
stabilirea faptului nationalizarii imobilului din str. Mihai Eminescu 7, mun. Chisinau
precum si incasarea din contul Consiliului mun. Chiginau si din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei Pilipciuc a sumei de
2870355 lei cu titlu de compensatie.

Insa contrar argumentelor abordate in sustinerea concluziei si reliefate in partea
motivata a deciziei recurate, instanta de apel pronunta dispozitivul in urmatoarea
formula: admite partial actiunea, caseaza hotarirea primei instantei si emite o noud
hotarire prin care admite capatul de cerere cu privire la incasarea din contul Consiliului
mun. Chisinau si din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul Tatianei Pilipciuc a sumei de 2870355 lei cu titlu de compensatie, in rest
respinge actiunea. Astfel, desi motiveaza in actul de dispozitie adoptat, necesitatea
admiterii cerintelor cu privire la constatarea faptului calitatii de mostenitor a Tatianei
Pilipciuc in privinta defunctilor Grosu Mihail si Grosu Maria si stabilirea faptului
nationalizarii imobilului din str. Mihai Eminescu 7, mun. Chisinau, instanta de apel, in
mod inexplicabil, in partea dispozitiva pronunta solutia de respingere a capetelor de
cerere mentionate, generind 0 stare de confuzie in perceptia participantilor la proces a
solutiei adoptate.

Viabilitatea deciziei recurate nu rezista criticilor indreptate in privinta legalitatii si
temeiniciei constatate de instanta de recurs, iar caracterul contradictoriu al acesteia se
accentueaza in momentul in care Se remarca faptul ca, solutia pronuntata de instanta de
apel cu privire la incasarea in beneficiul intimatei a sumei de 2870355 lei din contul
recurentilor, era conditionata de admiterea cerintelor cu privire la constatarea faptului
calitatii de mostenitor al Tatianei Pilipciuc in privinta defunctilor Grosu Mihail si
Grosu Maria precum si in urma stabilirii faptului nationalizarii imobilului in litigiu cu
indicarea expresa a celor constatate in dispozitivul deciziei.

Altfel spus, concluzia incasarii compensatiei pentru bunul imobiliar nationalizat
este fundamentata si indisolubil legata de constatarea circumstantelor mentionate supra
sl putea fi dispusa doar in contextul intrunirii cumulative a celorlalte conditii precum:
constatarea faptului nationalizarii bunului a carui contraechivalent banesc se solicita
cit si in urma stabilirii faptului de rudenie intre Pilipciuc Tatiana pe de o parte si Grosu
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Mihail, Grosu Maria pe de alta parte in vederea stabilirii vocatiei succesorale a primei.
Prin respingerea capetelor de cerere nominalizate, incasarea sumei de bani cu titlu de
compensatie dispuse de instanta de apel nu avea nici un temei legal si faptic, iar
emiterea unei hotariri suplimentare potrivit art. 250 din Codul de procedura civild, in
asemenea circumstante devine inadmisibila.

Suplimentar, instanta de recurs consemneaza si deficienta dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 la capitolul incasarii sumei de 2870355 lei
din contul Consiliului mun. Chisinau si bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul Tatianei Pilipciuc, fard a concretiza in ce mod recurentii
urmeaza sa execute obligatia de plata, reiesind din limitele obiectului actiunii si
solicitarile ultimei cuprinse in cererea de concretizare a pretentiilor din 13 aprilie 2009
precum si conform prevederilor art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civili, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumata, la momentul
intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios

Colegiul noteaza ca, apelul este o cale de atac devolutiva de fapt si de drept care
conferd instantei de judecata investite cu solutionarea apelului pe lingd competenta
verificarii legalitatii s1 temeiniciel hotaririi atacate si unele atributii de judecatd ale
primei instante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva c, instanta de apel la adoptarea actului
de dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampld a probelor anexate la
materialele cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale pricinii,
determinarea obiectului probatiunii precum si pentru stabilirea corespunderii
subiectului raportului material litigios cu subiectul juridic procesual care-si revendica
drepturile in cauza datd in vederea identificarii autenticitatii reclamantului Pilipciuc
Tatiana in procesul intentat.

Instanta de recurs retine ca, actiunea a fost inaintatd de Pilipciuc Tatiana care a
sustinut calitatea sa de mostenitoare a averii succesorale lasate de bunelul acesteia,
Grosu Mihail, a carui patrimoniu a fost nationalizat, calitate care urma a fi constatata
prin probe pertinente, concludente, utile si nicidecum prin afirmatii cu caracter
declarativ.

Instanta de apel urma sa individualizeze si sa verifice calitatea de mostenitor a
Tatianei Pilipciuc in vederea stabilirii vocatiel succesorale, circumstanta care nu a fost
determinata cu certitudine de instanta inferioara or, potrivit certificatului de mostenitor
legal nr. 1540 din 01 iulie 1996 anexat la materialele pricinii rezida ca, Pilipciuc
Tatiana Leonidovna este fiica Liudmilei Grosu, iar din datele reflectate in certificatul
de nastere nr. 0229100 din 13.12.1999 a intimatei, se atesta faptul ca, numele intimatei
la nastere este Grosu Tatiana, la rubrica tatalui careva mentiuni lipsesc. Din moment ce
in certificatul de mostenitor legal a Tatianei Pilipciuc nu sunt indicate datele de nastere
a dinsei iar in certificatul de nastere lipsesc informatii referitor la tatal acesteia, in
sarcina instantelor inferioare pe categoria data de litigii, efectuarea analizei identitatii
celui care se prezuma a fi subiect al raportului material litigios era imperioasa.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei lipsesc acte susceptibile sa confirme faptul
ca, Grosu Tatiana si Pilipciuc Tatiana Leonidovna reprezinta una si aceeasi persoana,
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prin prezentarea eventuala a unui certificat de schimbare a numelui sau certificat de
casatorie. Ba mai mult ca atit, la materialele pricinii lipseste actul de identitate a
Tatianei Pilipciuc care eventual ar putea furniza informatii cu privire la autenticitatea
potentialului mostenitor al averii succesorale si inlaturarea tuturor dubiilor care
planeaza in privinta acesteia.

In conformitate cu art. 1500 alin. (1) din Codul civil, in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cota egala sint:

a)  de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei
nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si ascendentii
privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a ldsat mostenirea;

b) de clasa a Il-a — colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii
ordinari (bunicii, atit din partea tatdlui, cit si din partea mamei) ai celui ce a lasat
mostenirea;

c) de clasa a Ill-a — colateralii ordinari (unchii si matusile) ai celui ce a lasat
mostenirea.

In conformitate cu art. 1501 din Codul civil, mostenitorii de clasa posterioara sint
chemati la succesiune legala numai daca lipsesc mostenitori din clasele precedente sau
daca acestia nu accepta ori refuza succesiunea. Ei sint chemati la succesiune si in cazul
in care toti mostenitorii de clasele precedente au fost decazuti din dreptul la
succesiune.

Instanta de recurs noteaza cd, la judecarea cererii unui mostenitor al persoanei
supuse represiunilor politice despre restituirea averii ori achitarea compensatiei pentru
averea nationalizatd sau confiscatd, instanta judecdtoreasca urma sa verifice cercul
mostenitorilor si in caz de necesitate, sa rezolve chestiunea introducerii in proces a
tuturor mostenitorilor.

Instanta de apel la determinarea cercului de mostenitori ai averii succesorale lasate
de defunctii Grosu Mihail si Grosu Maria, a operat cu date incerte, intemeindu-si
concluzia doar in baza declaratiilor intimatei si presupunerilor reprezentantului
acesteia, Alexandru Postica (Vol. I, f.d. 136-verso), stabilind in mod superficial faptul
ca, Pilipciuc Tatiana este unicul mostenitor al averii succesorale lasate de Grosu
Mihail si Grosu Maria. Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, familia
Grosu Mihail si Grosu Maria mai aveau doi copii: VIadimir si Lidia Erhan in privinta
carora, in cuprinsul deciziei, la capitolul stabilirii cercului de mostenitori nu se face
nicio mentiune, iar careva date despre soarta acestora la materialele cauzei nu exista.

Urmare a celor mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, instanta de
apel nu a constatat si determinat cu certitudine circumstantele importante ale pricinii,
nu a verificat minutios temeinicia actiunii si legalitatea raporturilor juridice care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 decizie a carei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel
Chisinau de un alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si reprezentantul
Consiliului mun. Chisinau, Viorica Cobzarenco.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Pilipciuc Tatiana Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova reprezentat de Ministerul Finantelor, Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni “S.G.S. Moldova” cu privire la
constatarea raportului de rudenie, stabilirea faptului nationalizarii proprietatii ca
urmare a represiunii politice si recuperarea valorii acestora prin achitarea de
compensatii, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

lon Guzun



